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1	 Einleitung

Unter dem Begriff FFH-Mähwiesen werden 
zwei nach Anhang I der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) geschützte Lebensraum-
typen (LRT) zusammengefasst, die national 

nach § 30 BNatSchG als gesetzlich geschützte 
Biotope definiert sind. Dies sind Magere 
Flachland- (LRT 6510) und Berg-Mähwiesen 
(LRT 6520). Nach dem verpflichtend zu be-
rücksichtigenden „Interpretation Manual“ der 
EU-Kommission handelt es sich beim LRT 

6510 pflanzensoziologisch um Grünland des 
Verbandes Arrhenatherion, beim LRT 6520 
zeigen Text und genannte Arten den Ver-
band Polygono-Trisetion an (European Com-
mission & DG Environment 2013; in Deutsch-
land werden bei ausreichender Artenanzahl 

Abstracts

FFH-Mähwiesen sind zwei Lebensraumtypen der Fauna-Flora- 
Habitat-Richtlinie. Ihr Erhaltungszustand bestimmt sich maßgeb-
lich über die Bewertung der Vegetation und diese wird von der 
Nutzung determiniert. In der Praxis stellt sich die Frage, ob FFH-
Mähwiesen zustandserhaltend beweidet werden können. Ziele 
dieser Arbeit sind, Möglichkeiten und Grenzen einer Beweidung als 
Hauptnutzung anhand der aktuell gültigen Rechtslage aufzu- 
zeigen und Aussagen über deren Eignung für die Erhaltungsziele 
abzuleiten. Neben einer systematischen Literaturrecherche 
wurden dazu die Nutzungswertzahlen zur Weide-, Tritt- und Mahd- 
verträglichkeit den lebensraumtypischen Arten von 43.115 Vege-
tationsaufnahmen aus Baden-Württemberg zugeordnet und die 
Flächengrößen der dort kartierten rund 63.000 ha FFH-Mähwiesen 
analysiert.

Von den 347 Quellen der Literaturauswertung waren sieben für die 
Zielstellung relevant. Demnach gibt es beweidete FFH-Mähwiesen, 
die auch nicht zwangsläufig immer einen ungünstigeren Erhal-
tungszustand aufweisen. Einige charakteristische Arten zugehöri-
ger Pflanzenverbände sind jedoch beweidungssensibel, was auch 
die Auswertung der Nutzungswertzahlen verdeutlicht. Im Median 
sind die FFH-Mähwiesen Baden-Württembergs bei großer Streuung 
etwa 0,3 ha groß, was auf vielerorts begrenzte Optionen in der Wei-
deführung hinweist.

Unsere Auswertungen zeigen: Der Weideführung auf FFH-Mähwi-
esen sind Grenzen gesetzt und das Risiko einer Verschlechterung 
des Erhaltungszustands ist gegenüber der Mahd insgesamt ver-
gleichsweise hoch. Eine zielführende Beweidung ist vor allem unter 
kurzen Beweidungszeiträumen mit einem einheitlichen Fraßbild zu 
finden. Weil Bewirtschaftenden bei einer festgestellten Zustandsver-
schlechterung rechtliche Konsequenzen drohen, kann eine Bewei-
dung keinesfalls pauschal empfohlen werden.

On the grazing of Lowland hay meadows and mountain hay meadows

Lowland hay meadows and mountain hay meadows are two habitat 
types types listed under the Habitats Directive. Their conservation 
status is primarily determined by assessment of the vegetation, which 
in turn is shaped by land use. In practice, the question arises wheth-
er hay meadows protected under the Habitats Directive can be 
grazed in a way that maintains their conservation status. The aim of 
this study is to identify the possibilities and limitations of grazing as 
the primary land use based on the current legal framework and to 
evaluate its suitability for achieving the conservation objectives. In 
addition to a systematic literature review, grazing, trampling and 
mowing tolerance values were assigned to habitat-typical species 
from 43,115 vegetation surveys in Baden-Württemberg, and the area 
coverage of around 63,000 hectares of mapped Habitats Directive 
hay meadows was analysed.

Of the 347 sources in the literature analysis, seven were relevant to 
the research objective. According to the findings, these are grazed 
lowland hay meadows and mountain hay meadows, but they do not 
necessarily exhibit a less favourable conservation status. However, 
some characteristic species of the associated plant communities are 
sensitive to grazing, as highlighted by the analysis of the land-use 
tolerance values. The median size of lowland hay meadows and 
mountainhay meadows in Baden-Wuerttemberg is approximately 
0.3 ha, with a wide variation, indicating that grazing management 
options are often limited.

Our analyses show that grazing management on lowland hay mead-
ows and mountain hay meadows has clear limitations, and the risk 
of a deterioration in conservation status compared to mowing is 
relatively high overall. Effective grazing is primarily found under short 
grazing periods with a uniform grazing pattern. Because land man-
agers face legal consequences in the event of a detected deteriora-
tion in conservation status, grazing cannot be unconditionally rec-
ommended.
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in Abhängigkeit der gültigen Kartieranlei-
tung teilweise auch die kennartenarmen/-
losen Bärwurz-Magerwiesen (LRT 6520) und 
Rotschwingel-Rotstraußgras-Wiesen (LRT 
6510) als FFH-Mähwiesen erfasst).

Ob ein Grünland diesen Verbänden ange-
hört, lässt sich im Feld durch Kennarten fest-
stellen. Sind die Kennarten vorhanden, ist 
eine wesentliche Voraussetzung gegeben, 
dass die jeweilige Fläche als FFH-Mähwiese 
kategorisiert werden kann (genauer siehe 
LfU & LWF 2021, LUBW 2018). Die zugehöri-
gen Bestände lassen sich weiter nach Ausprä-
gungen unterscheiden (etwa Salbei-Glattha-
fer-Wiese oder Kohldistel-Glatthafer-Wiese, 
die beide dem Arrhenatherion angehören).

FFH-Mähwiesen gelten in Mitteleuropa als 
typische Heuwiesen des 20. Jahrhunderts, 
sind also ein Kulturprodukt. In der nacheis-
zeitlichen Naturlandschaft gab es keine Ve-
getationsbestände mit einer derartigen Ar-

tenzusammensetzung (Dierschke & Briemle 
2008). Die ursprünglichen Lebensräume häu-
fig vorkommender Pflanzenarten in Bestän-
den der beiden Verbände sind äußerst viel-
fältig und umfassen Flussufer (etwa Gewöhn-
liches Rispengras, Poa trivialis), staudenreiche 
Wälder (etwa Wiesen-Kerbel, Anthriscus syl-
vestris), Lawinenbahnen (etwa Weicher Pip-
pau, Crepis mollis) oder prioritär von großen 
Pflanzenfressern geprägte Ökosysteme (etwa 
Wiesen-Salbei, Salvia pratensis). Bei optimaler 
Bewirtschaftung können in einer FFH-Mäh-
wiese über 60 Gefäßpflanzenarten vorkom-
men (Dierschke 1997). FFH-Mähwiesen wei-
sen nicht nur eine hohe Phytodiversität auf, 
sondern können unter einem naturverträg-
lichen maschinellen Ernteregime (vor allem 
bei Etablierung rotierender Refugien/Insek-
tenschutzstreifen – siehe Schoof et al. 2024, 
Schwarz et al. 2023) auch einen wichtigen 
Beitrag zum faunistischen Artenschutz leis-
ten (Frenzel et al. 2021, Fumy et al. 2023).

Deutschlandweit stellt der Südwesten das 
Mannigfaltigkeitszentrum der Flachland-Mäh-
wiesen dar, Berg-Mähwiesen sind in Süd- und 
Ostbayern besonders vielfältig ausgeprägt 
(Dierschke 1997, Schreiber 1962, StMUV i.V., 
Sturm et al. 2018). In Baden-Württemberg 
liegen mit circa 63.000 ha der bundesweit 
etwa 180.000 ha die meisten FFH-Mähwiesen 
(Stand 2023; LUBW unveröffentlicht). Der bun-
desweite Erhaltungszustand (EHZ) der LRT 
6510 und 6520 ist insgesamt ungünstig (Stand 
2019; Ssymank et al. 2022; zur Gefährdung sie-
he auch Finck et al. 2017). Ein Indikator zur Be-
wertung der Gesamtkulisse sind die Anteile 
der jeweiligen EHZ der Einzelflächen. Der EHZ 
einer einzelnen FFH-Mähwiese wird in den Ka-
tegorien A (hervorragend), B (gut) und C (be-

schränkt) erfasst. Um ihn zu bestimmen, sind 
Bewertungskriterien im europäischen Recht 
vorgegeben: Arteninventar, Habitatstruktur 
und eventuelle Beeinträchtigungen (Ssymank 
et al. 2022). Wie der EHZ einer Einzelfläche 
dann im Detail bewertet wird, ist in den Kar-
tieranleitungen der Bundesländer festgelegt. 
Das Kriterium Arteninventar wird insbesonde-
re über die Anzahl lebensraumtypischer Ge-
fäßpflanzenarten erfasst. Die Bundesländer 
stellen dafür jeweils Listen mit den bewer-
tungsrelevanten Arten zur Verfügung. Je mehr 
bewertungsrelevante Arten auf einer FFH-
Mähwiese vorkommen, desto wahrscheinli-
cher ist eine günstige Bewertung des Krite-

Abb. 1: Nicht immer sind FFH-Mähwiesen wie hier im Vordergrund nur durch Mahd genutzt; in der Praxis kom-
men auch beweidete FFH-Mähwiesen vor. 

Abb. 2: Flächengrößen der Lebensraumtypen 6510 
(n = 123.835) und 6520 (n = 7.234) in Baden-Würt-
temberg. Stand: 1.11.2023; Lebensraumtypen-Kulisse 
in 26 von 35 Stadt- und Landkreisen vollständig kar-
tiert. Dargestellt sind das 10 %- und das 90 %-Perzen-
til, das 1. und 3. Quartil sowie der Median.
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Abb. 3: Ungewichtete Nutzungswertzahlen der be-
wertungsrelevanten Arten nach baden-württember-
gischer Kartieranleitung (a) sowie gewichtete Nut-
zungswertzahlen der Teilkulissen LRT 6510 (b) und LRT 
6520 (c). Die Gewichtung erfolgte anhand der kartier-
ten Stetigkeit der Arten in 43.115 Artenschnellaufnah-
meflächen. Die Wertzahl 1 zeigt eine hohe Unverträg-
lichkeit an; die Wertzahl 9 eine hohe Verträglichkeit 
(weitere Infos siehe Infobox 1 in der Onlineversion 
unter NuL134744 und Kapitel 2.2). Dargestellt sind das 
10 %- und das 90 %-Perzentil, das 1. und 3. Quartil so-
wie der Median. Arten, für die Werte vorlagen: n = 166; 
Gesamtzahl bewertungsrelevanter Arten: N = 193.
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riums Arteninventar und damit auch des EHZ 
der FFH-Mähwiese (exaktes Vorgehen siehe 
unter anderem LUBW 2018).

Das Arteninventar einer FFH-Mähwiese 
wird in der praktischen Umsetzung entschei-
dend durch die Bewirtschaftung bestimmt. 
Im Ordnungsrecht existieren keine umfassen-
den Bewirtschaftungsvorgaben. Ob die Flä-
che in der sommerlichen Hauptnutzung be-
weidet, gemäht oder gemulcht wird, ist dem 
Landnutzenden überlassen (das gilt auch für 
Vor-/Nachbeweidung). Die Form der Nutzung 
allein ist – zumindest in Baden-Württemberg 
und Bayern – kein Ausschluss- oder Bewer-
tungskriterium. Allerdings ist eine Verschlech-

terung des EHZ einer FFH-Mähwiese oder de-
ren Verlust für die Bewirtschaftenden buß-
geld- und sanktionsbewehrt (§ 3 Abs. 2 
BNatSchG, § 69 BNatSchG; § 329 Abs. 4 Nr. 2, 
Abs. 6 StGB). Die Bewirtschaftung wird also in-
direkt reglementiert und erfordert deshalb 
oftmals eine fachkundige Beratung.

Die Frage nach der im Einzelfall möglichen 
oder gar optimalen Nutzungsform für FFH-
Mähwiesen ist aufgrund der Vielzahl stand-
örtlicher, betrieblicher und nutzungshistori-
scher Gegebenheiten und Voraussetzungen 
innerhalb der FFH-Mähwiesenkulisse relativ 
komplex. Obwohl die FFH-RL mit den FFH-
Mähwiesen im Wortlaut originär Wiesenöko-

systeme adressiert, also durch (Heu-)Schnitt 
genutztes Grünland, existieren in der Praxis 
auch in der Hauptnutzung ausschließlich be-
weidete FFH-Mähwiesen (Abb. 1). Allerdings 
ist die Frage weitestgehend offen, welche 
Rahmenbedingungen konkret gegeben sein 
müssen, damit diese Form der Nutzung im 
Einklang mit den Erhaltungszielen des FFH-
Schutzes steht. Parallel zum Monitoring der 
FFH-Schutzgüter wurde keine hinreichend 
replizierte Langzeituntersuchung möglicher 
Pflege- und Nutzungsformen eingerichtet. 
Der naturschutzfachliche Diskurs bezüglich 
der Ausrichtung einer „optimalen“ Bewirt-
schaftung basiert also auch bei FFH-Mähwie-
sen weniger auf Evidenz, denn auf Erfah-
rungswerten und kausalen Rückschlüssen 
ökologischer Zusammenhänge. Die Frage, ob 
FFH-Mähwiesen beweidbar sind, wird bezüg-
lich infrage kommender Standorte und Um-
setzungsformen daher erzwungenermaßen 
relativ häufig pauschal beantwortet (zum 
Beispiel Kapfer 2010) und berücksichtigt si-
cherlich nicht immer die aktuell gültigen 
Rechtsnormen einschließlich der landeseige-
nen Kartieranleitungen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, am 
Fallbeispiel Baden-Württemberg das Wissen 
um Möglichkeiten und Grenzen einer Bewei-
dung als Hauptnutzungsform von FFH-Mäh-
wiesen zu vertiefen und differenziertere Aus-
sagen über die Eignung unterschiedlicher 
Beweidungsformen zu geben. Ausgangs-
punkt sind die aktuell gültigen Rechtsnor-
men, um damit dem Verwaltungsvollzug und 
den Landnutzenden eine anwendbare Unter-
stützung zu geben.

Abb. 4: Eine Berg-Mähwiese 
auf der eine Standweide einge-
richtet wurde. Diese begünstigt 
hier ein für FFH-Mähwiesen un-
erwünschtes Vegetationsbild 
(kräuterarm, Vergrasung). 
Neben dem Selektionsverhal-
ten führt wohl speziell der zu 
späte Startzeitpunkt zu der un-
günstigen Entwicklung. Zu er-
kennen ist ein starkes Herunter-
trampeln der bereits relativ 
hochgewachsenen Vegetation 
– insbesondere hochwüchsiger 
Gräser. Dies verdämmt niedrig-
wüchsige Arten und mindert 
die Aufnahme der Gräser.Bi
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Tab. 1: Nutzungswertzahlen von Kennarten der Verbände Arrhenatherion (nach LUBW 2018) und Polygono-Tri-
setion (mögliche Kennarten nach Dierschke 1997 – differenzierte Benennung offen). Nutzungswertzahlen nach 
Briemle et al. (2002): Mahdverträglichkeit: 4 = zwischen mahdempfindlich und mäßig schnittverträglich (1–2 
Schnitte), 5 = mäßig schnittverträglich (2 Schnitte), 6 = zwischen mäßig und gut schnittverträglich (2–3 Schnit-
te), 7 = gut schnittverträglich (3–4 Schnitte); Weideverträglichkeit: 1 = weideunverträglich, 2 = stark weideemp-
findlich, 3 = weideempfindlich; Trittverträglichkeit: 2 = stark trittempfindlich, 3 = trittempfindlich (max. zweimal 
betreten); * v. a. im Osten Baden-Württembergs; ** bei Dierschke (1997) als Kennart genannt, Zuordnung er-
scheint aber zweifelhaft.

Kennart Verträglichkeit

Mahd Weide Tritt

Arrhenatherion (LRT 6510)

Glatthafer (Arrhenatherum elatius) 6 3 3

Wiesen-Pippau (Crepis biennis) 6 2 2

Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) 5 2 2

Weißes Labkraut (Galium album) 7 3 3

Polygono-Trisetion (LRT 6520)

Perücken-Flockenblume (Centaurea pseudophrygia)* 5 2 3

Weicher Pippau (Crepis mollis) 5 2 2

Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum) 5 2 2

Ährige Teufelskralle (Phyteuma spicatum)** 4 1 2
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2	 Material und Methoden

Die vorliegende Arbeit behandelt eine mög-
liche Beweidung von FFH-Mähwiesen, deren 
Bestände den pflanzensoziologischen Ver-
bänden Arrhenatherion und Polygono-Trise-
tion angehören. Zur Klärung der Frage, unter 
welchen Bedingungen eine Beweidung in 
der Hauptnutzung im Sinne der Sicherung 
des EHZ einer FFH-Mähwiese zielführend ist, 
wurden folgende Schritte unternommen:
1.	 eine systematische Literaturrecherche,
2.	 eine Auswertung der Nutzungswertzah-

len lebensraumtypischer Gefäßpflanzen-
arten sensu Dierschke & Briemle (2008) 
und

3.	 die Auswertung der FFH-Mähwiesen-Ku-
lisse Baden-Württembergs, um daraus ge-
gebenenfalls Rückschlüsse auf praktikable 
Beweidungsformen ziehen zu können.

2.1	 Systematische Literaturrecherche

Die am 15.01.2024 abgeschlossene Suchanfra-
ge der systematischen Literaturrecherche 
zielte auf FFH-Mähwiesen, die ausschließlich 
Beweidung unterliegen, und solchen, in 
denen Mähweiden realisiert sind. In der 
Datenbank Web of Science wurden folgende 
Suchanfragen gestellt: arrhenatherion OR 
arrhenatheretum OR hay meadow OR *trise-
tion OR trisetetum AND grazing OR pasture* 
beziehungsweise arrhenatherion OR arrhe-
natheretum OR mähwiese OR *trisetion OR 
trisetetum AND beweidung OR weide*. 
Die deutschen Suchtermini wurden zusätz-
lich als Suchanfrage auf den Webseiten der 
Zeitschriften „Natur und Landschaft“ sowie 
„Naturschutz und Landschaftsplanung“ ver-
wendet, da die Web-of-Science-Datenbank 
diese relevanten Zeitschriften nicht erfasst. 
Bei der Auswertung wurden auch Studien 
berücksichtigt, die nicht explizit auf den EHZ 
oder die FFH-RL abzielen. Ausgeschlossen 
wurden Untersuchungen außerhalb Europas 
und von Grünlandbeständen, die nicht dem 
Arrhenatherion oder Polygono-Trisetion an-
gehören (sensu Dierschke 1997). Bei der Aus-
wertung wurden nur Peer-review-Arbeiten, 
also solche mit gesicherten wissenschaftli-
chen Mindeststandards, berücksichtigt.

Die Analyse der Suchergebnisse folgte 
stufenweise: Sofern die Überschrift eines Ar-
tikels keinen Ausschluss erzeugte, wurde 
mittels der Zusammenfassung entschieden, 
ob die Arbeit in die weitere Verarbeitung 
aufgenommen wurde. Die konkrete Bewei-
dungsform (Umtriebs-, Stand-, oder Mähwei-

desysteme) einer Studie wurde, sofern ange-
geben, neben anderen wichtigen Einfluss-

faktoren in Tab. A1 unter Webcode NuL2231 
vermerkt.
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Tab. 2: Handlungsempfehlungen für beweidete FFH-Mähwiesen. Hat sich vor Ort eine Weideführung als lang-
fristig tauglich für die Erhaltung herausgestellt, sollte diese beibehalten werden, auch wenn sie von den Emp-
fehlungen abweicht (u. a. aus Janišová et al. 2023, Rahmann 1998, StMUV i. V., Tonn & Elsäßer 2014).

Anzustreben ist ein einheitliches Fraßbild ohne flächige Trittschäden bzw. große offene Bodenstellen so-
wie eine Aufwuchsentfernung in kurzer Beweidungszeit (max. 10 Tage, bei kleinen Wiederkäuern besser 
< 5) bei daraufhin angepasster Besatzdichte/Weidegröße – das erzeugt einen mahdähnlichen Effekt. Beim 
zweiten oder eventuell dritten Beweidungsgang sind die Zeiträume etwas flexibler. Mob Grazing ist hin-
gegen trotz eventuell kurzer Beweidungszeiten nicht zustandserhaltend (Vegetation wird hochprozentig 
heruntergetrampelt, viele Weidereste).

Koppeln sind so abzuzäunen, dass sie standörtlich/floristisch möglichst homogene Bereiche erfassen – so 
wird ein gleichmäßiger Verbiss unterstützt.

Der erste Weidegang sollte wohl vor der Halmstreckung (Schossen) der Gräser beginnen (niedriger Rohfaser-
anteil, niedrigere Bestandshöhe) – d. h., deutlich vor dem Heuschnitttermin. V. a. Ziegen und Schafe nehmen 
bei zu spätem Weidestart Gräser erkennbar schlechter an. Mit Pferden könnten wohl auch spätere Zeitpunkte 
realisiert werden. Neben dem Selektionsverhalten ist die Aufwuchshöhe bei Beweidungsstart relevant: V.a. 
auf wüchsigen, bereits hochgewachsenen Flächen kann es zum Heruntertrampeln des Aufwuchses kommen. 
Dieser wird dann viel schlechter aufgenommen, die entstehenden Matten begünstigen eine Vergrasung. 

Das Risiko verschmähter Süßgräser nimmt bei Beweidung von kleinen Wiederkäuern über Rinder zu Pfer-
den hin ab, letztere nehmen auch Altgras relativ gut auf. V. a. kleine Wiederkäuer liefern auf magereren 
Standorten tendenziell bessere Ergebnisse als auf wüchsigen. Ziegen in Schafherden sind wie auch eine 
Misch- bzw. alternierende Beweidung von Rind und Pferd auf FFH-Mähwiesen sinnvoll. Robustrassen sind 
prinzipiell besser geeignet.

Zwischen zwei Nutzungsdurchgängen sind der Vegetation min. 8 Wochen Regenerationszeit zu geben. Die 
Intervalle richten sich ansonsten nach dem Aufwuchs. 

Oft wird auf eine gewünschte „Reststoppelhöhe nach Abtrieb“ verwiesen. Sie solle ca. 7 cm betragen. Die-
se Angaben sind kaum flächig realisierbare Leitbilder. Wichtiger ist das einheitliche Fraßbild und das Ver-
ständnis, dass viele Kräuter eine Lichtstellung zwingend benötigen. Auch die Gräser bzw. vergraste Berei-
che müssen relevant reduziert und nicht nur heruntergetreten werden (ggf. Nachpflege); bei bereits zuvor 
ausgebildeten „Grasmatten“ kommt es vor, dass diese auch bei eigentlich günstigem Startzeitpunkt ver-
schmäht werden. Damit sie wieder befressen werden, müssen sie einige Zeit zuvor maschinell zurückge-
setzt werden (z. B. mit Sammelmulcher).

Eine gelegentliche bis regelmäßige maschinelle Weidepflege kann den gewollten Wiesencharakter absi-
chern. Ansonsten steigt die Wahrscheinlichkeit der Ausbreitung zustandsabwertender Beweidungszeiger. 
Eine Nachpflege sollte möglichst unmittelbar und v.a. in Problembereichen nach der Beweidung erfolgen.

Von Jahr zu Jahr sollte der Erstauftrieb auf unterschiedliche Teilflächen bzw. Koppeln oder Zugwege ver-
legt werden, sodass nicht immer dieselbe FFH-Mähwiese eines Betriebes oder eine Teilfläche einer Wiese 
früh oder spät beweidet wird.

Beweidung von feuchten und labilen Böden sollten vermieden werden, die Trittfestigkeit (Tragfähigkeit) al-
so gewährleistet sein. V. a. auf steilen Flächen können sonst flächige Offenbodenstellen, starke Unebenhei-
ten und Verdichtungen entstehen. Kleine, leichte Rassen und Jungtiere mindern dieses Risiko.

Ggf. Düngung dem geringeren Nährstoffentzug anpassen: In den meisten Fällen ist unter alleiniger Bewei-
dung eine Düngung naturschutzfachlich nicht förderlich. Sie ist nur in Betracht zu ziehen, wenn trotz güns-
tiger Witterung zu starke Aushagerungstendenzen deutlich erkennbar bzw. mittels Bodenproben ungüns-
tige Nährstoffgehalte belegt sind.

Es sollte keine Zufütterung erfolgen (Nährstoff- und potenziell unerwünschter Sameneintrag). Durch ge-
zielt platzierte Weideinfrastruktur (Tränke, Lecksteine) bzw. das Angebot von Ruhe-/Liegebereichen lassen 
sich die Tiere situativ lenken. Solche Bereiche und insbesondere Pferche sollten außerhalb der FFH-Mäh-
wiesen platziert werden und von dort sollte kein nährstoffreiches Sickerwasser in die Fläche gelangen.

Eine Kombination aus Schnitt- und Weidenutzung (Mähweide) in der Hauptnutzung ist deutlich weniger ri-
sikobehaftet als eine reine Weidenutzung, wenn auch standortsabhängig etwas risikoreicher als eine allei-
nige Schnittnutzung. Sinnvollerweise bleibt auf Mähweiden die erste Hauptnutzung eine Heuernte.

Vor-, Nach- bzw. Winterweide können als Nebennutzungen auch auf gemähtem Grünland helfen, eine Domi-
nanz einzelner Arten zu brechen, niedrigwüchsigen Arten Licht zu verschaffen und Keimbedingungen für 
Kräuter wirksam zu verbessern. Die Tiere sollten nur solange auf der Fläche sein, bis der Aufwuchs entfernt ist. 
Flächige Trittschäden müssen auch hier ausbleiben. Ist die Trittfestigkeit gegeben, sind Zeitpunkt und Dauer 
der Nach- bzw. Winterbeweidung  relativ flexibel. Die kurze Vorweide verzögert den späteren Heuschnitt-Ter-
min und kann den ggf. gewünschten Nährstoffentzug erhöhen. Der Abschlusszeitpunkt liegt etwas nach Be-
ginn des Gräseraustriebs, während sich die Mehrheit der Kräuter noch in der Vegetationsruhe befindet.

Wird eine FFH-Mähwiese schon viele Jahre nur beweidet, weist sie eine Habitattradition auf, die das Vor-
kommen gefährdeter Tierarten wahrscheinlicher macht. Bei einer Umstellung auf Mahd wird diese Habitat-
tradition gebrochen. Wenn hier Verbesserungen bzgl. der Vegetation erreicht werden sollen, sollte in 
solchen Fällen zunächst eine Absprache mit (Art-)Experten gesucht werden, wie überhaupt bei geplanten 
Nutzungswechseln immer vorab mit der Fachberatung kommuniziert werden sollte.
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2.2	 Auswertung der Nutzungswert
zahlen

Die baden-württembergische Liste lebens-
raumtypischer (bewertungsrelevanter) 
Pflanzenarten für das EHZ-Kriterium Arten-
inventar umfasst 193 Arten, deren Vorkom-
men in einer FFH-Mähwiese im Sinne des 
EHZ positiv bewertet wird (LUBW 2018). Um 
die möglichen Auswirkungen spezifischer 
Nutzungsformen auf das Arteninventar für 
das Fallbeispiel Baden-Württemberg einzu-
schätzen, wurden 166 dieser 193 (86 %) be-
wertungsrelevanten Arten die artspezifi-
schen Nutzungswertzahlen Mahd-, Weide- 
und Trittverträglichkeit für die Vegetations-
periode (siehe Infobox 1 unter Webcode 
NuL134744) aus Dierschke & Briemle (2008) 
zugeordnet. Für die übrigen 27 Arten sind 
keine Nutzungswertzahlen definiert.

Um eine möglichst verallgemeinerbare 
Aussage (Referenzsituation) zur Beweidbar-
keit von FFH-Mähwiesen in Baden-Württem-
berg zu geben, wurde die Stetigkeit der be-
wertungsrelevanten Arten in den FFH-Mäh-
wiesen – also der Anteil an der Gesamtzahl 
der Flächen, in denen sie vorkommen – be-
rücksichtigt. Beim LRT 6510 lagen für 40.900, 
beim LRT 6520 für 2.215 Flächen Artenschnell-
aufnahmen vor. In einer solchen Schnellauf-
nahme werden auf repräsentativen 25 m² alle 
Gefäßpflanzenarten notiert, die innerhalb von 
zehn Minuten gefunden werden (ohne Auf-
nahme der Deckungsgrade). Wir gehen davon 
aus, dass diese Erfassungen repräsentativ für 
die Grundgesamtheit der FFH-Mähwiesen in 
Baden-Württemberg sind (Methodik siehe 
LUBW 2016). Der Datensatz stellt also die Ste-
tigkeiten einzelner Arten für die jeweilige Ge-
samtkulisse der LRT 6510 und 6520 dar (zum 

Beispiel kommt der Glatthafer, Arrhenatherum 
elatius, in 79 % der 40.900 LRT-6510-Flächen 
vor). Für jede bewertungsrelevante Art wurde 
die jeweilige Mahd-, Weide- und Trittverträg-
lichkeitszahl mit der Stetigkeit gewichtet.

2.3	 Flächengrößen von FFH-Mähwiesen

In Baden-Württemberg sind in 26 von 35 
Land- und Stadtkreisen die FFH-Mähwiesen 
vollständig erfasst, in den weiteren neun nur 
die FFH-Mähwiesen in den FFH-Gebieten 
(Datenstand 2023; LUBW o. J.). Die Kartiervor-
gabe gibt für den Regelfall eine Erfassungs-
untergrenze von 500 m2 vor. Bei identischen 
standörtlichen Bedingungen und räumlicher 
Nachbarschaft können Teilbestände auch zu-
sammen erfasst werden (Multipart-Polygo-
ne). In der Vergangenheit wurden in einigen 
Gemeinden FFH-Mähwiesen davon abwei-
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Tab. 3: Vereinfachte Gegenüberstellung der Vegetationseinflussfaktoren Weidetierart bzw. Mahd/Mulchen

Schnittnutzung (Heu, Silage, Heulage) Mulchen

Nährstoffe: keine Umverteilung; Nährstoffentzug abhängig von Nutzungszeit-
punkt (Phänologie), aber in der Normalsituation hoch
Artenselektion: gering (abhängig von Häufigkeit, Zeitpunkt, Schnitthöhe)
Struktur: homogen/strukturarm
Bodendruck: bei Normalbereifung und eher kleinem Traktor näherungsweise 
bei 2 kPa/cm² (Briemle et al. 2002; große Abweichungen); Verdichtungen in Ab-
hängigkeit Gewicht/Bereifung sowie Standort/Witterung möglich, mehrere Be-
fahrungen pro Erntedurchgang; % überrollte Fläche in Abhängigkeit des Geräte-
trägers/Bereifung, Arbeitsbreite und Anzahl Ernteschritte; Reifen mit geringer 
schneidender Wirkung

Nährstoffe: keine Umverteilung; flächenbilanzieller Nährstoffentzug eher nur in 
Sonderfällen denkbar 
Artenselektion: gering (abhängig von Häufigkeit, Zeitpunkt, Schnitthöhe)
Struktur: homogen/strukturarm
Bodendruck: bei Normalbereifung und eher kleinem Traktor näherungsweise 
2 kPa/cm² (Briemle et al. 2002; große Abweichungen); Verdichtungen in Abhän-
gigkeit Gewicht/Bereifung sowie Standort/Witterung möglich, aber nur eine 
Überfahrt je Pflegedurchgang; % überrollte Fläche in Abhängigkeit des Geräte-
trägers/Bereifung und Arbeitsbreite; Reifen mit geringer schneidender Wirkung 

Beweidung allgemein

Nährstoffe: Umverteilung teils ausgeprägt, teils schwächer – v. a. in Abhängigkeit Strukturangebot (Schattenbäume, Relief u. a.) bzw. Ruhe-/Liege- und Futter
angebot; gesamtflächenbilanziell relevanter Nährstoffentzug erst durch Pferche oder pferchähnliche Situationen (z. B. Nachtabtrieb, externe Liegeplätze)
Artenselektion: mittel bis hoch; mit Beweidungsintensität, -zeitpunkt, -dauer sowie der Wahl der Weidetierart/-rasse beeinflussbar; zu selektivem Fraß kommt es 
v. a. auch bei geringem Weidedruck – sind die bevorzugten Pflanzen (schmackhaft, gut verdaulich, nährstoffreich) verbissen, werden nach tierart- bzw. auch rasse-
spezifischem Futterspektrum weitere Arten aufgenommen. Im Frühjahr werden zumindest bei Schaf, Ziege, Rind mehr Arten akzeptiert (höhere Verdaulichkeit). 
Struktur: schwach bis stark heterogen; mit Beweidungsintensität, -zeitpunkt, -dauer sowie der Wahl der Weidetierart/-rasse beeinflussbar
Viehtritt: Möglichkeit flächiger Trittschäden/Verdichtung in Abhängigkeit Weidetierart/-rasse/-alter, Bodenfeuchtigkeit/-art, Beweidungszeit und Hangneigung; 
Raumverhalten bzw. Trittfrequenz u. a. in Abhängigkeit von Relief, Bodenfeuchte und Beweidungsintensität

Rind Schaf Ziege Pferd

Nährstoffe: –

Artenselektion: Fraß-Selektionsver-
mögen eher gering; relativ enges Fut-
terspektrum – Aufnahme Gräser nimmt 
ab Halmstreckung ab, bleibt aber hö-
her als bei Schaf/Ziege; geringe Akzep-
tanz bewehrter oder aromatischer 
Arten; rassenspezifische Unterschiede 
belegt
Struktur: Tendenz zu Weidezeigern; 
Verbiss anatomisch auf ~3 cm über Bo-
den möglich; bei zu später Beweidung 
Altgras möglich; Blütenhorizont relativ 
gering verbissen; viele Geilstellen
Viehtritt: höhere Wahrscheinlichkeit 
von Trittschäden; Druck der Klaue in 
Ruhe-position: 1,3–1,6 kPa/cm² (Briem-
le et al. 2002); Klaue mit schneidender 
Wirkung

Nährstoffe: Umverteilung bei Hütehal-
tung gut steuerbar
Artenselektion: Fraß-Selektionsver-
mögen ausgeprägt; mäßig breites Fut-
terspektrum – Aufnahme Gräser nimmt 
ab Halmstreckung rasch ab; mittlere 
Akzeptanz bewehrter oder aromati-
scher Arten; rassenspezifische Unter-
schiede belegt

Struktur: Weidezeiger vorhanden aber 
weniger als bei Rind/Pferd; bodenna-
her Verbiss möglich; bei zu später Be-
weidung häufig Altgras; Blütenhorizont 
stark verbissen; kaum Geilstellen
Viehtritt: geringere Wahrscheinlich-
keit von Trittschäden; Druck der Klaue 
in Ruhe-position: 0,7–1,0 kPa/cm² 
(Briemle et al. 2002); Klaue mit schnei-
dender Wirkung

Nährstoffe: Umverteilung bei Hütehal-
tung gut steuerbar
Artenselektion: Fraß-Selektionsver-
mögen ausgeprägt; sehr breites Futter-
spektrum;  Aufnahme Gräser nimmt ab 
Halmstreckung rasch ab; hohe Akzep-
tanz bewehrter oder aromatischer 
Arten; vermutlich eher relativ geringe 
rassenspezifische Unterschiede

Struktur: fast alle „typischen“ Weide-
zeiger werden verbissen; bodennaher 
Verbiss möglich; bei zu später Bewei-
dung wohl  häufig Altgras; Blütenhori-
zont stark verbissen; kaum Geilstellen
Viehtritt: geringere Wahrscheinlich-
keit von Trittschäden; Druck der Klaue 
in Ruhe-position: 0,7–1,0 kPa/cm² 
(Briemle et al. 2002); Klaue mit schnei-
dender Wirkung

Nährstoffe: zusätzlicher Umvertei-
lungseffekt bei Latrinenverhalten
Artenselektion: Fraß-Selektionsver-
mögen eher ausgeprägt, relativ enges 
Futterspektrum; auch Altgras wird auf-
genommen; geringe Akzeptanz be-
wehrter oder aromatischer Arten, aber 
teils gute Aufnahme potentiell proble-
matischer Gräser; rassenspezifische 
Unterschiede belegt
Struktur: Tendenz zu Weidezeigern; 
Verbiss bis auf Boden möglich; weniger 
Altgras; Blütenhorizont relativ gering 
verbissen; Geilstellen vorhanden (teils 
flächig konzentriert)
Viehtritt: deutlich höhere Wahrschein-
lichkeit von Trittschäden; Hufdruck in 
Ruheposition ähnlich Rind; Hufe mit 
stärker schneidender Wirkung; viel Be-
wegung auf der Fläche
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chend generell als Multipart-Polygone er-
fasst. Die Kartierung gibt jeweils die exakte 
Lage ohne Berücksichtigung von landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungseinheiten oder 
einem Flurstück wieder (LUBW 2018). Nach 
dieser Methodik wurden Stand 2023 91.296 
FFH-Mähwieseneinheiten in Baden-Würt-
temberg kartiert. Für die Auswertung wur-
den die Multipart-Polygone mit einem Geo-
grafischen Informationssystem (GIS; ArcGIS 
10.6.1) in einteilige Geometrien umgewandelt 
(Singlepart-Polygone). Räumlich eigentlich 
zusammenhängende FFH-Mähwiesen wer-
den gegebenenfalls getrennt kartiert, wenn 
bei der Kartierung unterschiedliche EHZ, 
Standorte, Ausprägungen oder Bewirtschaf-
tungsformen festgestellt wurden. Diese Ab-
trennungen wurden beibehalten, weil sie in 
der Regel für die Weideführung relevant sind. 
Schlaggrenzen wurden bei der Auswertung 
nicht berücksichtigt, da diese zumindest 
theoretisch zur Optimierung der Pflege ver-
ändert werden könnten.

3	 Ergebnisse

3.1	 Systematische Literaturrecherche

Die Suchanfrage im Web of Science lieferte 
346 Studien; die Abfrage bei den deutsch-
sprachigen Fachzeitschriften ergab einen 
Treffer. Von den 347 Suchergebnissen verblie-
ben nach Analyse des Abstracts zehn Artikel, 
drei davon haben eine direkte Relevanz zur 
Fragestellung, vier weitere ergänzen das Wis-
sen zur Beweidung von FFH-Mähwiesen 
(Tab. A1 unter Webcode NuL2231).

Rodríguez-Rojo et al. (2017) analysierten 
einen europäischen Datensatz von Grünland-
typen mit Bezug auf die beiden Verbände 
Arrhenatherion und Polygono-Trisetion. Es 
gingen mehr als 20.000 Untersuchungsflä-
chen ein. Der EHZ wurde hierbei nicht er-
fasst, allerdings war die Bewirtschaftung bei 
einem Großteil der Daten hinterlegt. In win-
termilden Gebieten des atlantischen Raums 
fehlen beweidungsempfindliche Pflanzenar-
ten in Arrhenatherion-Beständen weitestge-
hend. Die Autoren sehen dafür die dort häu-
fig in Mähweiden praktizierte, relativ lange 
Beweidung im Frühling, Spätsommer/Herbst 
und Winter als Ursache an.

Wagner & Luick (2005) verglichen in der 
Nähe Tübingens ausschließlich beweidete 
Mähwiesen des LRT 6510 (genauer: solche 
der Ausprägung Salbei-Glatthafer-Wiese) mit 
Mähweiden und solchen die ausschließlich 
durch Mahd genutzt wurden. Die Studie wur-

de vor der Existenz detaillierter Kartieranlei-
tungen durchgeführt und es wurden nur Flä-
chen bearbeitet, die bis dahin durch Bewei-
dung erhalten oder geschaffen wurden. Flä-
chen, in denen eine Beweidung zur Auflö-
sung des Schutzstatus oder des Pflanzenver-
bandes führten, sind in der Untersuchung 
nicht abgebildet, was die Aussagekraft der 
Arbeit methodisch einschränkt. In die Unter-
suchung gingen noch Mähweiden mit Pfer-
den oder mit Schafen unter alternierender 
Schnitt- beziehungsweise Weidenutzung 
(keine genaueren Informationen) und ein- 
bis zweischürige Wiesen (teils mit Schaf-Win-
terbeweidung in Hütehaltung) ein. Sämtliche 
untersuchten Flächen wiesen eine Nutzungs-
konstanz von unter zehn Jahren auf. Auf den 
mit Rindern und Pferden ohne zusätzliche 
Schnittnutzung beweideten FFH-Mähwiesen 
war die mittlere Zahl typischer Gefäßpflan-
zenarten gegenüber Mähweiden und 
schnittgenutzten Flächen signifikant redu-
ziert (bei hoher Streuung). Auch Ähnlich-
keitskoeffizienten zeigten signifikante Ab-
weichungen zu den untersuchten Mähwie-
sen. Die Rinderweiden wiesen zudem eine 
signifikant höhere Zahl an Ubiquisten auf. 
Sowohl die Rinder- als auch die Pferdewei-
den konnten pflanzensoziologisch nur noch 
im weiteren Sinne als Glatthaferwiesen an-
gesprochen werden (typische Wiesenarten 
waren aber noch zu finden). Die Vegetations-
zusammensetzung der Mähweiden oder Um-
triebsweiden mit gelegentlicher Nachmahd 
und ausschließlich gemähter Flächen war 
hingegen ähnlich (Wagner & Luick 2005).

Hejcman et al. (2005) untersuchten eine 
Berg-Mähwiese im Riesengebirge, Tsche-
chien. Dort wurde die Bewirtschaftung von 
einer Mähweidenutzung auf eine Ganzjah-
resbeweidung umgestellt. Nach drei Jahren 
wurden keine relevanten Vegetationsverän-
derungen festgestellt. Der Untersuchungs-
zeitraum ist sicherlich zu kurz, um daraus ver-
lässliche Rückschlüsse ziehen zu können.

3.2	 FFH-Mähwiesenkulisse in Baden-
Württemberg

Die seit 2002 in Baden-Württemberg erfasste 
Gesamtkulisse beläuft sich nach Auftren-
nung in Einzelpolygone auf 123.834 Einzelflä-
chen des LRT 6510 mit 58.487 ha und 7.234 
Einzelflächen des LRT 6520 mit 4.184 ha. Die 
Flächen sind bei relativ großer Streuung 
überwiegend klein; bei der LRT-6510-Kulisse 
liegt der Median bei 0,26 ha, bei der des LRT 
6520 bei 0,31 ha (Abb. 2).

Werden als realistische minimale Flächen-
größe einer Standweide (Definition: über 
zwei Monate Beweidungsdauer sensu Burk-
art-Aicher [2018]) 2 ha angenommen, sind in 
der Kulisse des LRT 6510 3.908 Flächen (3 %) 
oder 12.977 ha (22 %) ohne Flächenarrondie-
rungen standweidefähig. In der Kulisse des 
LRT 6520 wären es 349 Flächen (5 %) oder 
1.159 ha (27 %). Welche Anzahl an FFH-Mäh-
wiesen sich in Bewirtschaftungseinheiten be-
finden, die ihrerseits standweidefähig wären 
(Arrondierung), konnte mit der Methodik 
nicht erfasst werden. Ebenso konnten die Fäl-
le, in denen räumlich benachbarte FFH-Mäh-
wiesen vor Ort theoretisch in einem identi-
schen LRT-konformen Bewirtschaftungskon-
zept zusammengefasst werden könnten, 
über das GIS nicht identifiziert werden.

3.3	 Nutzungswertzahlen

In einem ersten Schritt wurden die in der Kar-
tieranleitung definierten bewertungsrele-
vanten Arten der FFH-Mähwiesen in Baden-
Württemberg analysiert. Es handelt sich vor 
allem um Sippen mit einer Mahdverträglich-
keit von 4 bis 6 (Median: 5; Abb. 3a). Diese 
Werte stehen für Arten, die 1–2 (Wertstufe 4), 
2 (5) und 2–3 (6) Schnitte im Jahr gut „vertra-
gen“ (Briemle et al. 2022), was auch der emp-
fohlenen Schnittfrequenz für FFH-Mähwie-
sen entspricht (zum Beispiel Tonn & Elsäßer 
2014). Die mittlere Weide- und Trittverträg-
lichkeit dieser Artenliste zeigt Abb. 3a. Die 
meisten Sippen weisen eine Weideverträg-
lichkeit von 3–5 auf (Median: 4), es handelt 
sich also um weideempfindliche bis mäßig 
weideverträgliche Arten (Briemle et al. 2022). 
Hinsichtlich der Trittverträglichkeit dominie-
ren Sippen mit Werten von 2–5 (Median: 4). 
Die Arten gelten dementsprechend als stark 
bis mäßig trittempfindlich und ertragen nach 
Briemle et al. (2022) nur anteilig regelmäßi-
gen Tritt während der Vegetationsperiode.

Die mit der Stetigkeit der bewertungsrele-
vanten Sippen in den Artenschnellaufnah-
men gewichteten Wertzahlen berücksichti-
gen die kartierte Situation der FFH-Mähwie-
sen Baden-Württembergs (Abb. 3b, c). Dem-
nach haben die Arten der „Referenzsituation“ 
der Kulissen der LRT 6510 und 6520 bei der 
Mahdverträglichkeit einen Median von 6 
statt 5. Der Median der Weide- und Trittver-
träglichkeit liegt weiterhin bei 4. Die Unter-
schiede zwischen definierter Artenliste und 
„Referenzsituation“ sind gering.

Unter den bewertungsrelevanten Arten 
sind die Kennarten der zugehörigen pflan-
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zensoziologischen Verbände (Tab. 1) recht-
lich besonders relevant, da das Verschwinden 
dieser wenigen Arten den unmittelbaren Ver-
lust der Einstufung als FFH-Mähwiese zur Fol-
ge haben kann. Alle Kennarten gelten als 
weide- und trittempfindlich (jeweils maximal 
Wertstufe 3). Die Kennart Glatthafer (Arrhe-
natherum elatius) kann sich vor allem auf 
kurzzeitig beweideten Flächen halten (Dostá-
lek & Frantík 2008, Pfitzenmeyer 1962), so-
dass ein Rückgang bei zunehmender Bewei-
dungszeit nicht verwundert. Für Kennarten 
des Polygono-Trisetion ist ein Rückgang bei 
intensiver Frühlingsbeweidung (genauer 
phänologischer Zeitpunkt unklar) trotz bei-
behaltenem Heuschnitt dokumentiert (Starr-
Keddle 2014, 2022). Rückgänge des Wald-
Storchschnabels (Geranium sylvaticum) auf-
grund einer Schafbeweidung haben Krahu-
lec et al. (2001) nachgewiesen. Die Nutzungs-
wertzahlen für Kennarten der beiden be-
trachteten Verbände bestätigen die in der 
Literatur belegte Sensibilität gegenüber 
nicht angepasster Beweidung (Tab. 1). 

4	 Diskussion 

Es sind mehrere Fälle dokumentiert, auf 
denen eine ausschließliche Beweidung in der 
Hauptnutzung und vor allem eine Kombina-
tion von Schnittnutzung und Beweidung 
(Mähweiden) Artenzusammensetzungen be-
dingt und erhalten haben, die im Sinne der 
FFH-RL und der gültigen Kartieranleitung als 
FFH-Mähwiese anzusprechen sind (verglei-
che Wagner & Luick 2005). Sofern davon aus-
gegangen werden kann, dass die vorgefun-
dene Vegetation nicht noch entscheidend 
von einer in der Vergangenheit praktizierten 
(ausschließlichen) Schnittnutzung tradiert 
ist, spricht dann selbst bei vorhandenen Be-
wirtschaftungsalternativen nichts dagegen, 
die bestehende Nutzungsform beizubehal-
ten. Ein erhöhtes Risiko auf Zustandsver-
schlechterung besteht für FFH-Mähwiesen 
bei einem Bruch der Nutzungs- und Habitat-
tradition, also bei einer Umstellung von 
Schnitt- auf ausschließliche Weidenutzung. 
Bis unerwünschte Vegetationsveränderun-
gen nach einer Nutzungsumstellung deutlich 
erkennbar werden, können aber einige Jahre 
vergehen (Fischer & Wipf 2002).

Auch wenn bestimmte Beweidungsfor-
men in der Hauptnutzung situativ zustands-
erhaltend sein oder – wohl selten – den Er-
haltungszustand gar verbessern können, darf 
das nicht zu dem Fehlschluss führen, dass Be-
weidung per se auf allen Standorten eine ge-

eignete Nutzungsoption darstellen würde 
(vergleiche StMUV i. V.). Das Spektrum der 
zielführenden Beweidungsformen ist schon 
deshalb relativ eng, da die beiden FFH-Mäh-
wiesen-Pflanzenverbände Arrhenatherion 
(bei FFH-LRT 6510) und Polygono-Trisetion 
(FFH-LRT 6520) eben von eher beweidungs-
sensiblen Kennarten definiert werden. Eine 
ausgeprägte Fraß-Selektion und häufigerer 
Viehtritt führen in vielen Fällen sicherlich 
auch relativ rasch zu einer Abnahme bewei-
dungssensibler bewertungsrelevanter Arten. 
Diese sind nicht nur in der Artenliste der Kar-
tieranleitung zahlreicher als relativ weideto-
lerante Arten, auch die ermittelte „Referenz-
situation“ der FFH-Mähwiesen Baden-Würt-
tembergs belegt, dass in der Realität relativ 
beweidungssensible Arten häufig vertreten 
sind. Die Frage nach der Weideführung ist 
also insgesamt sehr relevant für den FFH-
Mähwiesenschutz. Das deckt sich mit dem Li-
teraturbefund.

Eine kurzzeitig intensive Beweidungszeit 
(Umtriebsweide) und ein homogenes Fraßbild 
sind auf FFH-Mähwiesen wichtige Leitbilder 
einer zustandserhaltenden Weideführung 
(vergleiche Bonanno et al. 2007, Zoby & Hol-
mes 1983). Sicherlich können auch auf Stand-
weiden eingestreut FFH-Mähwiesen vorkom-
men und sich dort auch halten, wenn das vor-
handene Artenpotenzial, der Standort und 
das Raum-Zeit- beziehungsweise Fraßverhal-
ten der Weidetiere teilflächig passende Vor-
aussetzungen schaffen. Solche Prozesse sind 
aber dynamisch, nicht plan- und kaum steuer-
bar sowie im hiesigen Kontext unzureichend 
untersucht, sodass daraus nicht hervorgeht, 
dass Standweiden als Pflegestrategie gezielt 
für bestehende FFH-Mähwiesen eingesetzt 
werden können. Ein großer Anteil der FFH-
Mähwiesen ist, wie gezeigt, schon aufgrund 
der geringen Flächengröße für Weideformen 
mit längeren Standzeiten ungeeignet (Abb. 4).

Die in der vorliegenden Arbeit gewählte 
Methodik und die Datenlage können einige 
Faktoren nicht abbilden. Zum Beispiel sind 
neben den Nutzungsintervallen und Bewei-
dungszeiträumen noch der Zeitpunkt des 
Weideauftriebs oder eine gegebenenfalls be-
gleitende maschinelle Nachpflege mögliche 
wichtige Einflussfaktoren. Die Beweidung mit 
kleinen Wiederkäuern wird insgesamt eher 
(noch) risikoreicher sein, da diese aus Sicht 
des FFH-Mähwiesenschutzes tendenziell un-
günstiger als Rinder oder Pferde selektieren 
können. Vorteile haben kleine Weidetiere auf 
trittempfindlichen Böden und situativ hin-
sichtlich des Nährstoffmanagements (Tab. 3). 

Das Beispiel Salbei-Glatthafer-Wiese lässt zu-
dem vermuten, dass es innerhalb der FFH-
Mähwiesen Ausprägungen gibt, die bezüg-
lich eines Nutzungswechsels und gegenüber 
Beweidung toleranter sind als andere (siehe 
Wagner & Luick 2005). Auch wenn dies hier 
methodisch nicht verifiziert werden konnte, 
ist auf Basis vegetationsökologischer Rück-
schlüsse davon auszugehen, dass das poten-
ziell von einer Beweidung in der Hauptnut-
zung ausgehende Risiko für magerere, tro-
ckenere FFH-Mähwiesen geringer ausfällt. 
Das gilt für Salbei-Glatthafer-Wiesen und 
Trespen-Glatthafer-Wiesen sowie für die bei-
den kennartenarmen/-losen Ausprägungen 

Fazit für die Praxis

•	Es gibt in der FFH-Mähwiesenkulisse be-
weidete Flächen, teils sind FFH-Mähwie-
sen unter Weidenutzung entstanden. 
Eine pauschale Ablehnung der Bewei-
dung ist praxisfern. Hat sich eine Bewei-
dungsform vor Ort als zielführend erwie-
sen, spricht nichts dagegen, diese dort 
fortzuführen. Es sollte jedoch im Rahmen 
eines Monitorings darauf geachtet wer-
den, dass es sich dabei nicht nur um eine 
Momentaufnahme handelt.

•	Das Spektrum zustandserhaltender Be-
weidungsformen in der Hauptnutzung 
ist begrenzt. Bei unpassendem Weide-
management ist eine Verschlechterung 
des Erhaltungszustands wahrscheinlich. 
Beweidung ist insgesamt risikoreicher als 
Schnittnutzung. Auf eher feuchten bezie-
hungsweise fetten Standorten sowie 
„schweren“ Böden ist das Risiko höher als 
auf eher trockenen und mageren Stand-
orten und „leichten“ Böden. 

•	Das Risiko einer Zustandsverschlechte-
rung sinkt mit abnehmender Fraß-Selek-
tion, also wenn der Aufwuchs in kurzer 
Zeit aufgenommen wird (Umtriebswei-
de), ein möglichst homogenes Fraßbild 
entsteht und die Nutzungsintervalle et-
wa dem Schema der Wiesennutzung ent-
sprechen (2–3-mal pro Jahr). Auch ein 
Wechsel von Mahd und Weide im Jahres-
verlauf oder über die Jahre reduziert das 
Risiko deutlich.

•	Mit Blick auf mögliche Sanktionen und 
ordnungsrechtliche Konsequenzen ist 
eine verallgemeinernde Empfehlung zur 
Beweidung von FFH-Mähwiesen, das 
heißt im Sinne einer ungeregelten Stand-
weide, sehr kritisch zu sehen. Vielmehr 
bedarf es fachkundiger Beratung vor Ort 
oder fallweise einer Abwägung vorrangi-
ger Naturschutzziele (etwa Bodenbrüter-
schutz versus Vegetationsausprägung).
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Bärwurz-Magerwiesen und Rotschwingel-
Rotstraußgras-Wiesen, die teils nicht als Poly-
gono-Trisetion beziehungsweise Arrhenat-
herion angesprochen, aber definitionsgemäß 
doch als FFH-Mähwiesen erfasst sein können. 
Die Beweidung von wüchsigeren Ausprägun-
gen wie den „typischen“ Tieflagen- und sub-
montanen Glatthafer-Wiesen, den Glatthafer-
Wiesen wechselfrischer Standorte, den Kohl-
distel-Glatthafer-Wiesen und den Storch-
schnabel-Goldhafer-Wiesen ist im Vergleich 
hingegen insgesamt wohl stärker risikobe-
haftet. Auch die bereits vorhandene Grün-
landstruktur kann einen Einfluss haben: Bei-
spielsweise werden verdämmende Grasmat-
ten, wie sie etwa Rotschwingel (Festuca rub-
ra) bei entsprechender Deckung nach Unter-
nutzung bilden kann, nach eigener Beobach-
tung von Weidetieren kaum aufgenommen. 
Somit gibt es vermutlich auch innerhalb 
einer Ausprägung (zum Beispiel Rotschwin-
gel-Rotstraußgras-Wiese) unterschiedliche 
Reaktionen der Vegetation auf Beweidung.

Ergänzend ist zu betonen, dass Weiden im 
Vergleich zu Mahdnutzungen mit Abräumen 
veränderte Nährstoffflüsse aufweisen. In rele-
vantem Maße werden bei ausschließlicher Be-
weidung Nährstoffe nur dann aus der FFH-
Mähwiese abtransportiert, wenn die Liege- 
und Ruhebereiche außerhalb ebendieser lie-
gen und die Tiere bevorzugt dort urinieren 
und abkoten. Das ist etwa der Fall, wenn es 
einen Nachtpferch oder Nachtabtrieb gibt 
oder wenn die jeweilige FFH-Mähwiese nur 
einen Teil der Gesamtweidefläche einnimmt 
und die Tiere vorwiegend in nicht geschütz-
ten Bereichen lagern. Andernfalls findet weit 
überwiegend nur eine Nährstoffumverteilung 
innerhalb der FFH-Mähwiese statt, der nut-
zungsinduzierte Nährstoffentzug bleibt auf 
der Fläche sehr gering (zu Spezifika einer Dau-
erbeweidung siehe ergänzend Veen et al. 
2024). Die weidetypischen Nährstoffflüsse 
können eine zusätzliche Herausforderung bei 
der Qualitätssicherung der FFH-Mähwiesen 
darstellen, auf die situativ reagiert werden 
muss – beispielsweise mit einer Beendigung 
oder zumindest Reduktion der Düngung (sie-
he Schoof 2024). Das zeigt, dass die Frage 
nach der Beweidbarkeit nicht nur eine Frage 
nach Standort, Tier oder Maschine ist, sondern 
noch umfassender gedacht werden muss.

Abschließend kann herausgestellt werden, 
dass der Erhaltungszustand einer FFH-Mäh-
wiese nach der gültigen Legaldefinition unter 
Beweidung in der Hauptnutzung insgesamt 
einem Risiko ausgesetzt ist (vergleiche Tab. 3). 
Das Risiko kann durch ein entsprechendes 

Weide- beziehungsweise Flächenmanage-
ment gesenkt werden und ist standortabhän-
gig. Uns scheint die Forderung nach mehr ex-
tensiver Beweidung im Grünland (zum Be-
spiel Bunzel-Drüke et al. 2019) grundsätzlich 
unterstützenswert. Die alles in allem eher be-
weidungsempfindlichen FFH-Mähwiesen 
sind – als überschaubare Teilkulisse des des 
nationalen Dauergrünlands (ca. 3,8 %) – unter 
Berücksichtigung der für die Bewirtschaften-
den im jeweiligen Bundesland aktuell gelten-
den rechtlichen Rahmenbedingungen und 
auch aufgrund ihrer akuten Gefährdungslage 
insgesamt allerdings nicht als geeignete Ziel-
kulisse für Weidetierhaltungen mit langen 
Standzeiten anzusehen. Naturverträglich ge-
erntete FFH-Mähwiesen (vor allem mit rotie-
renden Refugien/Insektenschutzstreifen) 
können in Ergänzung zu anderen beweideten 
Schutzgütern außerdem ebenfalls einen 
wichtigen Beitrag zum faunistischen Biodiver-
sitätsschutz leisten (zum Beispiel Bonari et al. 
2017, Tälle et al. 2016). Statt Pauschallösun-
gen bedarf es in der Praxis eines fallbezogen 
passenden Managements oder fallbezogener 
Beratung unter Berücksichtigung rechtlicher 
Verpflichtungen sowie standörtlicher und be-
trieblicher Möglichkeiten. Grundsatzdiskus-
sionen, in denen Beweidung einer Mahd als 
vermeintlicher Gegensatz pauschal gegen-
übergestellt wird, vernachlässigen nach unse-
rer Einschätzung hingegen zu oft das Wo und 
Wie der jeweiligen Bewirtschaftungsoptio-
nen. Zwar ist ein Hinterfragen von Normen 
grundsätzlich sinnvoll, viele Akteure gehen 
aber fehl in der Annahme, dass es im Sinne 
des Biodiversitätsschutzes die eine richtige 
Bewirtschaftung für alle Schutzgüter gäbe.

Unter der Fragestellung, welche Stell-
schrauben für die Erhaltung oder (Wieder-)
Herstellung eines besseren Erhaltungszu-
standes Relevanz haben, sind in Tab. 2 Hand-
lungsempfehlungen für beweidete FFH-Mäh-
wiesen weiter konkretisiert. Neben der Um-
setzung in der Hauptnutzung, die in dieser 
Arbeit im Fokus stand, werden dort auch Vor- 
und Nachbeweidung aufgegriffen. In Anbe-
tracht der unbefriedigenden Studienlage so-
wie der Bedeutung und Komplexität des Fak-
tors Weideführung sollten alle Empfehlun-
gen durch weitere wissenschaftliche Studien 
überprüft und gegebenenfalls weiterentwi-
ckelt werden.
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Infobox 1: Erläuterung der Nutzungswertzahlen und ihrer praktischen Bedeutung 

Für 680 Pflanzenarten des Wirtschaftsgrünlandes liegen aus DIERSCHKE & BRIEMLE (2008) Angaben 

zu Mahd-, Weide- und Trittverträglichkeit innerhalb der Vegetationsperiode vor. In Anlehnung an die 

Ellenberg-Zeigerwerte sind die Werte artspezifisch in eine neunstufige Werteskala eingebettet bzw. als 

fehlend oder indifferent klassifiziert. Der Wert 1 zeigt gemessen an der Schnitthäufigkeit pro Vegetati-

onsperiode eine hohe Unverträglichkeit und 9 eine hohe Verträglichkeit (Arten der Vielschnittwiesen) 

an. Die Mahdverträglichkeit bildet morphologisch-ökophysiologische Merkmale ab. Der Wert ergibt 

sich aus der Regenerations- sowie Wachstumsgeschwindigkeit und ist zusätzlich davon abhängig, in wel-

chem Maß vor dem Schnitt Assimilate gespeichert werden können (BRIEMLE et al. 2002). 

Die Trittverträglichkeit ist die Verträglichkeit gegenüber der wiederkehrenden mechanischen Belas-

tung durch Weidetiere und berücksichtigt die Lebensform im Sinne von RAUNKIÆR (1937) sowie die 

Wuchsform. Die tatsächlichen Auswirkungen des Viehtritts sind von den Bodenverhältnissen, der 

Hangneigung und der Nutztierart abhängig. Der Druck des Trittes reicht umso tiefer, je schwerer das 

Tier, je feuchter der Boden, ungünstiger die Bodenart und je ausgeprägter die Hangneigung ist. Zusätz-

lich haben Klauen bzw. v. a. Hufe eine schneidende Wirkung. Für die Pflanze ist es relevant, wie oft sie 

belastet wird. Auf Kurzzeitweiden ist die Wahrscheinlichkeit einer Tritteinwirkung gegenüber länger 

beweideten Flächen bei identischer jährlicher Besatzleistung höher. Auf Standweiden sinkt die Bedeu-

tung der Trittverträglichkeit in der Fläche tendenziell und konzentriert sich stärker auf Teilflächen und 

Pfade (Trifte). Die Akzeptanz und Schmackhaftigkeit (Futterwert) von Arten, sprich die Fraß-Selektion, 

kommen hier aber deutlich stärker zur Geltung (BRIEMLE et al. 2002). 

Die Weideverträglichkeit verbindet die Fraß-Selektion der Weidetiere (Futterwert) mit der Trittver-

träglichkeit einer Pflanzenart. Gut weideverträglich sind die Pflanzenarten, die Tritt und Fraß-Selektion 

gut tolerieren (z. B. Weißklee, Trifolium repens). Bei der Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) wird die Be-

deutung der Zusammenführung von Trittverträglichkeit und Fraß-Selektion deutlich: Die Art ist tritt-

empfindlich (Wert 3; ≥ zweimal pro Vegetationsperiode betreten ist für sie problematisch), allerdings 

wird sie vom Vieh als giftige Pflanze räumlich gemieden und kann sich auf Weiden ausbreiten. Die 

zugewiesene Weideverträglichkeit berücksichtigt dies und weist den Wert 9 auf (BRIEMLE et al. 2002). 

Im umgekehrten Fall ist z. B. das Knäuelgras (Dactylis glomerata) trittverträglich (Wert 6, erträgt regelmä-

ßige Tritteinwirkung), aufgrund seines hohen Futterwertes wird es bis zu einem gewissen Alter (Beginn 

rasche Zunahme Rohfaseranteil) aber bevorzugt verbissen, weshalb es doch relativ beweidungssensibel 

ist (Wert 4). 

Vergleiche zwischen den einzelnen Kategorien innerhalb einer Art sind nicht zielführend: Eine Art „prä-

feriert“ nicht Mahd, weil ihre Mahdverträglichkeit höher ist als ihre Weideverträglichkeit. Vielmehr müs-

sen auch unter Schnittnutzung eine bestimmte Nutzungsfrequenz bzw. Ruhezeiten eingehalten sein. Alle 

drei Nutzungswerte sind relative Maße. Sie simplifizieren komplexe Wechselwirkungen und zeigen ein 

arttypisches „Verhalten“ von Pflanzen unter Konkurrenzbedingungen mit anderen Arten an. Eine „be-

weidungssensible“ Art ist also nicht gänzlich beweidungsunverträglich: Vielmehr verliert sie gegenüber 

anderen Arten rasch an Konkurrenzkraft, wenn die Weideführung die eher engen Grenzen ihrer artspe-

zifischen Ansprüche verlässt. Weitere Ausführungen zu den Nutzungswertzahlen finden sich bei 

BRIEMLE et al. (2002), ein Glossar zu Begriffen, die in der Weidewirtschaft relevant sind, liefern u. a. 

JEDICKE & WEIDT (2022). 

 


