
Die Umsetzung der EU-Wiederherstellungs- 
verordnung
Inhaltliche Details, Fahrplan und kritische Reflexion

Von Rainer Luick, Eckhard Jedicke, Thomas Fartmann, Manfred Großmann, Pierre L. Ibisch, Thomas Potthast 
und Josef Settele

Eingereicht am 18.12.2024, angenommen am 23.2.2025.

This article is also available in English: www.nul-online.de, DOI:10.1399/NuL.119483

1	 Einleitung

Mit Wirkung vom 18.8.2024 ist die EU-Verord-
nung über die Wiederherstellung der Natur 
(EU Nature Restoration Law – NRL) in Kraft 
getreten (EU 2024). Die offizielle deutsche 
Rechtsbezeichnung lautet „Verordnung (EU) 
2024/1991 des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 24. Juni 2024 über die Wieder-
herstellung der Natur“, kurz Wiederherstel-
lungsverordnung (WVO). Bereits in etwas 
mehr als einem Jahr, bis zum Stichtag 
1.9.2026, müssen die EU-Mitgliedstaaten als 
ersten Umsetzungsschritt einen Entwurf 
ihres nationalen Wiederherstellungsplans 

(NWP, engl. National Restoration Plan, NRP) 
bei der Kommission vorlegen. 

Aufbauend auf einer Analyse der fachli-
chen und europapolitischen Hintergründe 
sowie des Entstehungsprozesses der WVO 
mit ihren Protagonisten (Luick et al. 2025 a), 
wird in diesem Beitrag das Gesetz einer in-
haltlichen Analyse und Bewertung anhand 
folgender Fragen unterzogen:

	▶ Welcher Zeitplan und welche konkreten 
inhaltlichen Schritte sind durch die WVO zu 
deren Umsetzung vorgegeben?

	▶ Welche Unterschiede in den Inhalten und 
Zielsetzungen, dargestellt am Beispiel des 
Forstsektors, haben sich nach dem Trilog-Er-

gebnis gegenüber der ursprünglichen Fas-
sung des Gesetzentwurfs der EU-Kommis-
sion von 2022 ergeben?

	▶ Inwiefern ist die WVO mit anderen Rechts-
verpflichtungen verknüpft? Ergeben sich da-
bei Synergien oder auch neue Konfliktlinien?

	▶ Welche Fragen zu fachlichen, rechtlichen 
und finanziellen Konsequenzen sind mit Blick 
auf den nationalen Wiederherstellungsplan 
vorrangig zu klären?

Dahinter steht letztlich die Beurteilungs-
frage, ob die WVO, wie verabschiedet, ein ak-
zeptabler Kompromiss und eine ausreichen-
de und verbindliche gesetzliche Basis für 
notwendige Veränderungen ist. Oder wur-
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Wichtige Inhalte und terminierte Zielsetzungen werden vorgestellt, 
beginnend mit den nationalen Wiederherstellungsplänen (NWP), 
welche die Mitgliedstaaten nach einem verpflichteten Beteiligungs-
prozess bis zum 1.9.2026 der Kommission im Entwurf vorzulegen 
haben. Es werden Querbezüge zu anderen Rechtsverpflichtungen 
auf globaler, EU- und nationaler Ebene analysiert. Aus diesen resul-
tieren Chancen für vielfältige Synergien, sofern mögliche und sinn-
volle Sektorkopplungen durch rechtliche Anpassungen legislativ 
und praktisch vollzogen werden. Deutlich wird, dass eine wirksame 
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bung im NWP; (2) einer konsequenten Abkehr von umweltschädli-
chen Subventionen; (3) der Bereitstellung spezifischer Finanzmittel 
in ausreichendem Umfang und (4) der Motivation von Flächenbe-
sitzenden und Landnutzenden zur Umsetzungsbeteiligung durch 
wirtschaftliche Anreize.

The implementation of the EU Nature Restoration Law: 
details, roadmap and critical reflection

This article analyses the upcoming implementation of the Nature 
Restoration Law (NRL) based on current knowledge, from the per-
spective of ecological sciences. The EU regulation on nature resto-
ration came into force in 2024. The official German legal term for the 
EU law is Wiederherstellungsverordnung (WVO). Central aspects are 
presented and the given roadmap for implementation is described, 
starting with National Restoration Plans (NRP), which Member States 
must submit in draft form to the Commission by 1st September 2026, 
following a mandatory participation process. Cross-references to 
other legal obligations at a global, EU, and national level are also 
analysed. These result in opportunities for a wide range of synergies, 
provided that appropriate sector coupling is implemented legisla-
tively and practically through legal adjustments. It also becomes 
clear that effective implementation depends equally, among others, 
on: (1) an overall ambitious framework in the NRP; (2) a consistent 
move away from environmentally harmful subsidies; (3) the provi-
sion of specific financial resources in sufficient quantities, and (4) on 
the motivation of landowners and land users to participate in im-
plementation through economic incentives.
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den die ursprünglich formulierten Forderun-
gen soweit verwässert, dass kaum mit sinn-
vollen Maßnahmen zu rechnen ist und ledig-
lich neue Bürokratie und Berichtsverpflich-
tungen entstehen? 

2	 Zentrale Handlungsfelder, 
offene Fragen und Fahrplan zur 
Umsetzung der WVO

Das Kernelement der WVO (EU 2024) ist in 
Art. 1 mit dem Ziel formuliert, dass zunächst 
bis 2030 in Summe auf mindestens 20 % der 
Land- und der Meeresflächen mit Vorkom-
men der in den Art. 4, 5 und 8 bis 12 (siehe 
unten) genannten Ökosysteme oder Flächen 
für notwendige Funktionen, die in keinem 
guten Zustand sind, Wiederherstellungsmaß-
nahmen ergriffen werden müssen. Bis 2050 
müssen dann 100 % aller Ökosysteme abge-
deckt werden, die der Wiederherstellung be-
dürfen.

In der WVO, wie sie in Kraft getreten ist, 
sind sieben Handlungsfelder benannt 
(Abb. 1), ergänzt durch die Verpflichtung, 3 
Mrd. Bäume in der EU zu pflanzen (Art. 13). 
Die Ziele sind in Abb. 2a und 2b entlang der 
Zeitachse dargestellt.

Handelt es sich um Flächen definierter Le-
bensraumtypen (LRT) nach Art. 4 und 5, die 
sich in einem schlechten Zustand befinden, 
müssen bis 2030 auf 30 % der Flächen Wie-

derherstellungsmaßnahmen durchgeführt 
werden. Formal-rechtlich betrachtet, ba
sierend auf den Definitionen der EU-FFH-
Richtlinie, bezieht sich dies auf LRT, die in 
einem ungünstig-unzureichenden und un-
günstig-schlechten Zustand sind. Das be-
trifft aktuell mehr als 80 % der LRT (siehe 
auch CEU 2024, Luick et al. 2025 a). Bis 2040 
sollen dann auf mindestens 60 % und bis 
2050 auf mindestens 90 % der Flächen Maß-
nahmen zur Wiederherstellung ergriffen 
werden. In wesentlichen Teilen unklar blei-
ben zahlreiche mögliche Ausnahmerege-
lungen, die dann modifizierte Umsetzungs-
ziele implizieren. 

Vor allem die in den Art. 1, 4 und 5 der 
WVO formulierten Zielsetzungen tragen zur 
Umsetzung des Globalen Biodiversitätsrah-
mens bei, zu dem sich die EU bei der 15. Ver-
tragsstaatenkonferenz zur Umsetzung der 
CBD verpflichtet hat (UNEP 2023): 
1.	 mindestens 30 % der Land- und Binnen-

gewässerflächen und 30 % der den Län-
dern zugerechneten Meeresflächen unter 
legalen Schutz zu stellen; 

2.	 davon sollen mindestens 10 % der Land- 
und Binnengewässerflächen und mindes-
tens 10 % der Meeresflächen unter stren-
gen Schutz gestellt werden. 

Diese Ziele sind wiederum nahezu deckungs-
gleich mit denen der EU-Biodiversitätsstrate-
gie 2030 (EC 2020, EC 2022 c): 

1.	 gesetzlicher Schutz von mindestens 30 % 
der Landfläche und 30 % der Meeresge-
biete der EU und Integration ökologischer 
Korridore als Teil eines transeuropäischen 
Naturschutznetzes; 

2.	 strenger Schutz von mindestens einem 
Drittel der Schutzgebiete der EU, ein-
schließlich aller noch existierenden Pri-
märwälder. 

Die WVO bezweckt also schlichtweg die Ein-
lösung eigener europäischer und globaler 
Verpflichtungen. Zu diesen zählen auch die 
bindend gegenüber der EU abzugebenden 
Versprechen (Pledges), welche national reali-
siert werden sollen, um in der jeweiligen bio-
geografischen Region das 30-%-Schutzge-

Foto 1: Deutschland verschleppt nach wie vor die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Auch zum Ende des dritten Bewirtschaftungszyklus und der letzten Frist 
2027, einen mindestens guten ökologischen Zustand aller Oberflächengewässer zu erreichen, rechnet das Umweltbundesamt bis dahin lediglich mit einer Zielerreichung 
für 18 % der Gewässerlänge. Die WVO muss hier zusätzliche Impulse auslösen. Das Foto zeigt eine neue Revitalisierungsstrecke an der Diemel bei Marsberg-Giershagen 
(Nordrhein-Westfalen) mit dem positiven Effekt, dass die Grundwasserstände in der Aue um 0,5–1,5 m anstiegen.
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Abb. 1: Handlungsfelder in den Art. 4, 5 und 8 bis 12 
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bietsziel der EU-Biodiversitätsstrategie 2030 
zu erreichen. Der Fokus liegt dabei auf Natu-
ra-2000-Gebieten, ergänzt durch „other effec-
tive area-based conservation measures“ 
(OECMs; vergleiche EC 2022 c). Noch unklar 
scheint, wie und wann Deutschland diesem 
Meldeprozess nachkommen wird.

Alle europäischen Natura-2000-Flächen 
zusammen umfassen circa 18,6 % der Land-
flächen und gliedern sich in rund 26.000 
Schutzgebiete. In Deutschland gibt es etwa 
4.500 FFH-Gebiete und 742 Vogelschutzge-
biete. Beide Gebietskulissen überschneiden 
sich zum Teil. Sie umfassen in Summe rund 

15,5 % der Landfläche und circa 45 % der 
Meeresfläche der Bundesrepublik (BMUV 
2024 b). 

Die Flächenziele der WVO sind Gegen-
stand intensiver Debatten; sie werden von 
Lobbygruppen und in Fachkreisen teilweise 
sehr unterschiedlich ausgelegt:

Abb. 2a: Zielsystem des WVO, Teil 1, mit dem Oberziel sowie den Wiederherstellungszielen und -verpflichtungen zur Wiederherstellung von Land-, Küsten- und Süßwasser
ökosystemen (Art. 4), von städtischen Ökosystemen (Art. 8), der natürlichen Vernetzung von Flüssen und der natürlichen Funktion damit verbundener Auen (Art. 9). Aus 
Umfangsgründen nicht dargestellt sind die Ziele für Meeresökosysteme (Art. 5), die ähnlich analog zu Art. 4 formuliert sind. Die weiteren Ziele sind in Abb. 2b dargestellt. 
EHZ = Erhaltungszustand, MS = Mitgliedstaat, NWR = Nationaler Wiederherstellungsplan.
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20 %
der Flächen und Ökosysteme unter 

WVO-Definition wiederherstellen 
Art. 1 (2) 

30 %
der Fläche aller FFH-LRT (Anh. I), die sich nicht 

in günstigem EHZ befinden, in diesen 
überführen 1, 2

Art 4 (1a)

ohne zeitliche und/oder quantitative Zielmarken:
 MS ergreifen Maßnahmen zur Wiedererstellung der Habitate der Arten gem. Anh. II, IV und V FFH-RL sowie wildlebenden Vogelarten, die – zusätzlich zu 

den Wiederherstellungsmaßnahmen gem. Art. 4 (1-4) – erforderlich sind, um die Qualität und Quantität dieser Habitate zu verbessern, auch durch ihre 
erneute Etablierung, und um die Vernetzung zu verbessern, bis eine ausreichende Qualität und Quantität dieser Habitate erreicht ist (Art. 4 (7))
 bei Wiederherstellungsmaßnahmen gem. Abs. 1, 4, 7 wird der Notwendigkeit einer besseren Vernetzung Rechnung getragen (Art. 4 (10))

 Maßnahmen, damit sich der Zustand von Flächen, auf denen ein guter Zustand und eine ausreichende Qualität der Habitate der Arten erreicht wurde, 
nicht erheblich verschlechtert (Art. 4 (11))

bis Veröffentlichung des NWP (spät. 01.09.2028) Maßnahmen ergreifen, 
um erhebliche Verschlechterung des Zustands  der LRT-Flächen gem. 

Anh. I FFH-RL in gutem Zustand zu verhindern, oder die erforderlich sind, 
um die Ziele des Art. 4 zu erreichen 4

Art. 4 (12)

25.000 km
Wiederherstellung zu frei fließenden Flüssen in der EU und deren 

Erhaltung, Beseitigung von Hindernissen, Verbesserung der natürlichen 
Funktionen der betreffenden Auen

Art. 9 (1)

auf 30 % 
der für einen guten EHZ jedes FFH-LRT 

zusätzlich notwendigen Fläche 
Wiederherstellungsmaßnahmen ergreifen 3

Art. 4 (4)

Erreichen des 
Orientierungsrahmens eines 

„zufriedenstellenden 
Niveaus“ als Ziel, 2030 durch 

MS festgelegt

kein Nettoverlust 
an der nationalen Gesamtfläche städtischer 

Grünflächen und städtischer 
Baumüberschirmung gegenüber 2024 5

Art. 8 (1)

100 %
der Flächen und Ökosysteme unter 

WVO-Definition wiederherstellen 
Art. 1 (2)  

60 %
der Fläche aller FFH-LRT (Anh. I), die sich nicht 

in günstigem EHZ befinden, in diesen 
überführen 2

Art 4 (1b)

90 %
der Fläche aller FFH-LRT (Anh. I), die sich nicht 

in günstigem EHZ befinden, in diesen 
überführen 2

Art 4 (1b)

1 bis 2030 Vorrang für Flächen innerhalb von Natura-2000-Gebieten, falls erforderlich (Art. 4 (1))
2 sehr häufig vorkommende und weit verbreitete LRT, die > 3 % ihres europäischen Hoheitsgebiets abdecken, können durch MS ausgenommen werden; in diesem Fall: ein Drittel der bis 2050 zu 
erreichenden 80 % der nicht in guten EHZ befindlichen Fläche, zwei Drittel bis 2040, 80 % bis 2050 (Art. 4 (2)); dabei ist sicherzustellen, dass der festgelegte Anteil (mind. 80 %) nicht verhindert, 
dass der günstige EHZ für jeden dieser LRT auf nationaler biogeografischer Ebene erreicht oder erhalten wird
3 für einzelne LRT in NWP begründet Abweichung auf Zielwert 90 bis 100 % in 2050 zulässig, wenn es nicht möglich ist, bis 2050 Wiederherstellungsmaßnahmen im notwendigen Umfang zu 
ergreifen; dann 30 bzw. 60 % des reduzierten Zielwerts bis 2030/2040 zu erreichen – für die übrigen LRT bleibt Zielwert 100 % bestehen (Art. 4 (5))
4 außerhalb von Natura 2000 können MS, wenn es keine Alternativen gibt,  die Verschlechterungsverbote auf Ebene jeder biogeografischen Region für jeden LRT und jedes Habitat von Arten 
anwenden (vgl. Art. 4 (12) i.V.m. weiteren Voraussetzungen)
5 MS können die städtischen Ökosystemgebiete, in denen der Anteil städtischer Grünflächen in den Stadtzentren und städtischen Räumen > 45 % und der Anteil der städtischen 
Baumüberschirmung > 10 % beträgt, von dieser nationalen Gesamtfläche ausnehmen

auf 60 %
der für einen guten EHZ jedes FFH-LRT 

zusätzlich notwendigen Fläche 
Wiederherstellungsmaßnahmen ergreifen 3

Art. 4 (4) 

auf 100 % 
der für einen guten EHZ jedes FFH-LRT 

zusätzlich notwendigen Fläche 
Wiederherstellungsmaßnahmen ergreifen 3

Art. 4 (4) 

steigender Trend
ab 2031 der nationalen Gesamtfläche 

städtischer Grünflächen und städtischer 
Baumüberschirmung

Art. 8 (2, 3 )

?? km
nationales Ziel 2030 im NWP zu definieren

Art. 9 (2-4) i.V.m. Art. 15 (3i, n)
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	▶ Sind damit nur die in der WVO aufgeführ-
ten und kartieren LRT in normativ als Natura-
2000-Gebiete ausgewiesenen Gebietskulis-
sen gemeint, die in einem ungünstig-unzu-
reichenden und ungünstig-schlechten Zu-
stand sind? Oder geht es vielmehr um die 
Gesamtvorkommensgebiete der LRT? Diese 
liegen in erheblichem Umfang auch außer-
halb von ausgewiesenen Natura-2000-Gebie-
ten und sind nicht nur in Deutschland unzu-
reichend bis gar nicht kartiert. Das gilt vor 
allem für nicht prioritäre Grünland- und 
Wald-LRT des Anhangs I FFH-RL beziehungs-

weise WVO mit flächenhaft großer Verbrei-
tung; nur in wenigen Bundesländern gibt es 
eine konsistente FFH-Wiesenkartierung. Zu-
dem sind die häufigeren LRT in deutschen 
Natura-2000-Gebieten gegenüber den selte-
nen unterrepräsentiert (unter anderem Fried-
richs et al. 2018). Zumindest aus den Begrün-
dungstexten zur Notwendigkeit der WVO (EC 
2022 a, b) ist zu entnehmen, dass sich die 
Maßnahmenforderungen auf zunächst je-
weils 30 % der Gesamtflächen von LRT (Of-
fenland, Wälder, Binnengewässer und Mee-
resgebiete) mit Defiziten beziehen, für be-

sonders sensible Lebensräume wie Moore 
gelten zudem schon jetzt strengere Anforde-
rungen. 

	▶ Art. 4 Abs. 4 bestimmt, dass auch Wieder-
herstellungsmaßnahmen für LRT nach An-
hang I WVO auf Flächen erforderlich sind, wo 
diese aktuell nicht (oder nicht mehr) vorkom-
men. Die Logik ist, dass die Neuetablierung 
von LRT notwendig ist, um eine günstige Ge-
samtfläche eines LRT zu erreichen. Für diese 
Zielkategorie müssen bis 2030 für mindestens 
30 %, bis 2040 für mindestens 60 % und bis 
2050 für 100 % der zusätzlichen Flächen Maß-

Abb. 2b: Zielsystem des WVO, Teil 2, mit den Wiederherstellungszielen und -verpflichtungen zur Wiederherstellung von Bestäuberpopulationen (Art. 10), landwirtschaftli-
chen Ökosystemen (Art. 11), Waldökosystemen (Art. 12) sowie zur Pflanzung von drei Milliarden zusätzlichen Bäumen (Art. 13). MS = Mitgliedstaat.
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Umkehr des Rückgangs
der Bestäuberpopulationen, Verbessern der 

Vielfalt der Bestäuber
Art. 10 (1)

steigender Trend
der Bestäuber ab 2031

Art. 10 (1)

Erreichen des Orientierungsrah-
mens für ein „zufriedenstellendes 

Niveau“ als Ziel, 2030 durch MS 
festgelegt

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050

Aufwärtstrend
beim Index häufiger Waldvogelarten 7

Art. 12 (2)

Erreichen des Orientierungsrah-
mens für ein „zufriedenstellendes 

Niveau“ als Ziel, 2030 durch MS 
festgelegt

Messung 
2030, 2036, 2042, 2048

Aufwärtstrend
bei mind. 6 von 7 Indikatoren für Waldöko-

systeme 7: stehendes Totholz; liegendes 
Totholz; Anteil der Wälder mit uneinheitlicher 

Altersstruktur; Waldvernetzung; Vorrat an 
organischem Kohlenstoff; Anteil der Wälder 

mit überwiegend heimischen Baumarten; 
Vielfalt der Baumarten

Art. 12 (3)

Erreichen des Orientierungsrah-
mens für ein „zufriedenstellendes 

Niveau“ als Ziel, 2030 durch MS 
festgelegt

Messung 
2030, 2036, 2042, 2048

Aufwärtstrend
bei mind. 2 von 3 Indikatoren für landwirtschaftliche Ökosysteme:
Index Grünlandschmetterlinge; Vorrat an organischem Kohlenstoff 
in mineralischen Ackerböden; Anteil landwirtschaftlicher Flächen 

mit Landschaftselementen mit großer Vielfalt
Art. 11 (2) i.V.m. Anh. IV

Erreichen des Orientierungsrah-
mens für ein „zufriedenstellendes 

Niveau“ als Ziel, 2030 durch MS 
festgelegt

Messung 
2030, 2036, 2042, 2048

110
Indikatorwert Feldvogelindex ggü. 2025 = 100 

Art. 11 (3) i.V.m. Anh. V

120
Indikatorwert Feldvogelindex ggü. 2025 = 100 

Art. 11 (3)

130
Indikatorwert Feldvogelindex ggü. 2025 = 100 

Art. 11 (3)

30 %
der organischen Böden, die landwirtschaftlich 

genutzt werden, wiederhergestellt, davon 
mind. ein Viertel wiedervernässt 6

Art. 11 (4)

40 %
der organischen Böden, die landwirtschaftlich 

genutzt werden, wiederhergestellt, davon 
mind. ein Drittel wiedervernässt 6

Art. 11 (4)

50 %
der organischen Böden, die landwirtschaftlich

genutzt werden, wiederhergestellt, davon 
mind. ein Drittel wiedervernässt 6

Art. 11 (4)

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050

3 Mrd. Baumpflanzungen
in der EU mit dem Ziel der ökologischen Vernetzung, durch nachhaltige Aufforstung, Wiederaufforstung und Baumpflanzung 

sowie den Ausbau städtischer Grünflächen
Art. 13 (1, 2)

6 auch zulässig auf abgetorften Flächen; verschiedene Erläuterungen und Einschränklungen s. Art. 11 (4)
7 Nichteinhaltung der Verpflichtungen ist gerechtfertigt, wenn sie zurückzuführen ist auf großflächige Ereignisse höherer Gewalt einschließlich Naturkatastrophen, insbesondere Waldbrände, oder 
unvermeidbare Veränderungen durch Klimawandel
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nahmen ergriffen werden. Dazu hilft ein Blick 
in das Reporting, unter anderem im EU-Vo-
gelschutz- und FFH-Bericht (BMUV 2020) und 
im Prioritised Action Framework (PAF, priori-

tärer Aktionsrahmen) für Natura 2000 im Zeit-
raum 2021–2027 (BMUV 2025): Diese Quellen 
zeigen, dass die Entität „günstige Gesamtflä-
che eines LRT“ bisher nur als qualitative Ein-

schätzung existiert. Im Falle der Waldökosys-
teme ist von erheblichen Flächen auszuge-
hen, da auf über 50 % der in Deutschland ver-
bliebenen Waldfläche naturferne Nadel-
baumforste vorherrschen, die auf Kosten von 
ursprünglich vorkommenden LRT entstanden 
sind. Die Relevanz dieses Punktes wird durch 
den schlechten Zustand dieser Forstflächen 
und die entsprechenden Pläne und Notwen-
digkeiten des Waldumbaus nur unterstrichen. 
Jedenfalls sind aktuell keine konsistenten 
quantitativen und biogeografischen Daten 
für eine Bilanzierung vorhanden. Damit bleibt 
unklar, auf welchen konkreten Einzelflächen 
Maßnahmen erforderlich sein sollen. Die Situ-
ation wird durch die rasch fortschreitende an-
thropogen bedingte Klimakrise verschärft, da 
sich ursprüngliche und potenzielle LRT-Ver-
breitungsgebiete bereits stark unterscheiden. 
Die zukünftige Entstehung neuer Klimabe-
dingungen und mutmaßlich neuer LRT wirft 
grundlegende Fragen auf, für die es noch 
nicht einmal im Ansatz Antworten gibt (siehe 
auch Diskussion in Abschnitt 6). 

	▶ Eine weitere politisch intendierte Interpre-
tation der Flächenziele könnte sein, dass sich 
die prozentualen Zielwerte (30 % bis 2030 
usw.) erst aus den Wiederherstellungsplänen 
und dann in Summe aller Maßnahmen der in 
der WVO adressierten Bereiche (Wald, Offen-
land, Meere, Auen, Süßwasserökosysteme 
und deren zugehörige LRT) ergeben. Ange-
sichts des genannten Fehlens ausreichend 
raumkonkreter Daten kann dieses der natio-
nale Wiederherstellungsplan jedoch binnen 
gut eines Jahres wohl kaum leisten.
Rechtlich kritisch zu sehen und aus fachlicher 
Sicht abzulehnen ist die jüngste Entschei-
dung Brandenburgs, die WVO „vorläufig 
außer Vollzug“ zu setzen, begründet „mit feh-

Abb. 3: Zeitplan zur Umsetzung der WVO und zum Reporting zwischen Mitgliedstaaten, EU-Kommission (KOM), 
Rat und Parlament unter Beteiligung der Europäischen Umweltagentur (EEA), definiert durch die WVO.
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Foto 2: Industrieller Abbau von Regenmoortorf in 
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lenden rechtlichen Vorgaben sowohl auf der 
Ebene der EU als auch auf Bundesebene, wie 
diese Verordnung konkret umgesetzt werden 
solle“ (MLEUV 2025). Da die WVO durch EU-
Recht unmittelbar und verbindlich gilt (Luick 
et al. 2025 a), können weder die Bundeslän-
der noch die Bundesregierung diese außer 
Vollzug setzen. Zwar will sich Brandenburg 
für die rasche Schaffung der erforderlichen 
europa- und bundesrechtlichen Vorausset-
zungen engagieren, sendet aber mit seiner 
Entscheidung ein fatales Signal, das bei-
spielsweise vom Verband Familienbetriebe 
Land und Forst schon mit der Forderung 
nach einer Rücknahme oder zumindest 
grundlegenden Überarbeitung der WVO be-
antwortet wurde.

In Art. 11 und 12 werden für landwirt-
schaftliche und forstliche Ökosysteme, zu-
sätzlich zu den in den Art. 1 und 4 definierten 
LRT-Flächen, weitere flächenunspezifische 
Maßnahmen mit allgemeinen Zielen gefor-
dert (vergleiche Abb. 2 b). Dabei sollen auch 
der Klimawandel, die sozialen und wirt-
schaftlichen Bedürfnisse in ländlichen Regio-
nen und Lieferungsfunktionen für agrarische 
und forstliche Produkte berücksichtigt wer-
den. Der Erfolg von Maßnahmen soll indika-
torisch ermittelt werden, wobei die Metho-
den und der Flächenbezug (etwa Land, Re-
gion) noch weitgehend unklar sind. Für Ag-
rarflächen sind folgende Indikatoren und ein 
davon abgeleiteter Index vorgesehen: (1) 
Feldvogelarten; (2) Grünlandschmetterlinge; 
(3) Anteil landwirtschaftlicher Flächen mit 
Landschaftselementen mit großer Vielfalt 
und (4) Vorrat an organischem Kohlenstoff in 
mineralischen Ackerböden. Die Indikatoren 
für Waldflächen sind: (1, 2) stehendes und lie-
gendes Totholz; (3) Anteil der Wälder mit un-
einheitlicher Altersstruktur; (4) Waldvernet-
zung; (5) Anteil der Wälder mit überwiegend 
heimischen Baumarten; (6) Vielfalt der Baum-
arten und (7) Vorrat an organischem Kohlen-
stoff (siehe auch Abschnitt 3 und Abb. 2b 
unten). 

Die wichtigsten Handlungsinstrumente 
der WVO sind die nationalen Wiederherstel-
lungs- oder Sanierungspläne (NWP, engl. 
National Restoration Plan – NRP) und die An-
wendung der beschriebenen Indikatorensets 
im Rahmen des Berichtswesens für bestimm-
te Flächenkategorien (siehe unten). Folgende 
inhaltliche Details und Meilensteine im Zeit-
plan der Umsetzung und des Reportings 
(Abb. 3) sind vorgesehen: 

	▶ Jeder Mitgliedstaat legt der Kommission bis 
zum 1.9.2026 einen Entwurf des NWP entspre-

chend Art. 14 und 15 der WVO vor. Der NWP 
muss offen und transparent unter Beteiligung 
der Öffentlichkeit und aller relevanten Interes-
sensgruppen entwickelt werden. Inhaltliche 
Erwartungen sind wie folgt definiert: 

 ū Die NWPs sollen sich am nationalen 
Kontext orientieren und die unter-
schiedliche regionale Vielfalt berück-
sichtigen.  

 ū Es müssen Etappenziele für die Jahre 
2030, 2040 und 2050 festgelegt werden.  

 ū Die erforderlichen finanziellen Mittel 
und die geplanten Finanzierungswege 
sind darzustellen und zu bilanzieren. 

 ū Erwartete Vorteile und Synergien mit 
anderen Politikbereichen (unter ande-
rem Klimawandel, Erneuerbare Ener-
gien, Bodenschutz, Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei) müssen dargestellt 
werden.

	▶ Die Kommission bewertet den Entwurf des 
NWP innerhalb von sechs Monaten und for-
dert gegebenenfalls Ergänzungen. 

	▶ Bis zum 30.6.2032 und anschließend bis 
zum 30.6.2042 überprüft und überarbeitet 
jeder Mitgliedstaat seinen NWP. Danach 

müssen die Mitgliedstaaten mindestens alle 
zehn Jahre die NWPs überprüfen und über-
arbeiten. 

	▶ Gemäß Art. 21 WVO legt die Europäische 
Umweltagentur (EEA) der Kommission bis 
zum 31.12.2028 und danach alle drei Jahre 
einen technischen Überblick über die Fort-
schritte bei der Erreichung der Ziele und der 
Erfüllung der Verpflichtungen gemäß WVO 
vor. Weiter legt die EEA der Kommission  
auf Grundlage der nationalen Daten bis  
zum 30.6.2032 und danach alle sechs Jahre 
einen technischen Bericht über die Fort-
schritte bei der Zielerreichung und der Er-
füllung der Verpflichtungen gemäß WVO 
vor. Ergänzend übermitteln die Mitglied-
staaten der Kommission bis zum 30.6.2031 
für den Zeitraum bis 2030 und danach min-
destens alle sechs Jahre Daten und Informa-
tionen über: 

 ū die nationalen NWPs, 
 ū die Lage von Flächen, auf denen sich Le-

bensraumtypen und Habitate erheblich 
verschlechtert haben, 

 ū eine Beschreibung der Wirkung von 
Ausgleichsmaßnahmen, 

Abb. 4: Rechtliche Vorgaben (Gesetze, Verordnungen) und politische Rahmensetzungen (Strategien) für unter-
schiedliche Ebenen. Die Symbole stehen für den jeweiligen Bezug zur EU-Wiederherstellungsverordnung (WVO; 
Quadrate) beziehungsweise positive oder negative Wirkmächtigkeit der WVO für die Zielsetzungen dieser Vor-
gaben (eigene Einschätzungen). Im Online-Supplement finden sich Links zu den Originaldokumenten.
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globale 
Verpflichtungen

 Biodiversitätskonvention (Convention on 
Biological Diversity)  | 

 Cartagena- und Nagoya-Protokoll/Aichi-Targets 
und der Globale Biodiversitätsrahmen von 
Kunming-Montreal (GBF, Global Biodiversity
Framework)  | 

EU-Recht

 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)  | 

 Vogelschutz-Richtlinie (VSRL)  | 

 Wasserrahmen-Richtlinie (EU-WRRL)  | 

 Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-
HWRM-RL)  | 

 Umweltverträglichkeitsprüfungs-Richtlinie (UVP-
RL)  | 

 Richtlinie über die strategische Umweltprüfung 
(SUP-RL)  | 

 Klimagesetz (Verordnung)  | 

 Erneuerbare-Energien-Richtlinie III (RED III –
Renewable Energy Directive) | 

 Holzhandels-Verordnung (Timber Regulation) *  | 

 Landnutzungs-, Landnutzungsänderungs- und 
Forstwirtschafts-VO (LULUCF-Verordnung)  | 

 EU Green Deal: Renewable Energy Directive 
(RED 3), Biodiversity Strategy 2030, Common 
Agricultural Policy (GAP), Climate Law, Fit-for-55, 
Nature Restoration Law (NRL)  | 

 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Landes-
naturschutzgesetze | 

 Bundeswaldgesetz (BWaldG), Waldgesetze der 
Länder  | 

 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)  | 

 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)  | 

 Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG)  | 

 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)  | 

 Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz (ANK) 
 | 

 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. Hochwas-
serschutzgesetz II, Landeswassergesetze  | 

 Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 2030 
(NBS)  | 

 Nationale Biomassestrategie (NABIS *)  | 

 Waldstrategie 2050 * | 

nationale Vorgaben

Bezug zur WVO: 
 gering,  stark,  sehr stark

Wirkmächtigkeit der WVO: 
 gering,  hoch,  sehr hoch

 gering negativ,  deutlich negativ,  stark negativ

* Entwurf

Abb. 4
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 ū die Ergebnisse des Monitorings (gemäß 
Art. 20 WVO), 

 ū die durchgeführten Wiederherstellungs-
maßnahmen (Art, Lage und Dimension), 

 ū den Finanzierungsbedarf einschließlich 
einer Überprüfung der tatsächlichen In-
vestitionen gegenüber den ursprüng-
lich geplanten Investitionen.

	▶ Bis zum 19.8.2025 soll die Kommission dem 
Parlament und dem Rat einen Bericht zur Fi-
nanzierung vorlegen, der 

 ū die für die Durchführung der WVO und 
Umsetzung durch die Wiederherstel-
lungspläne zur Verfügung stehenden 
Finanzmittel ermittelt, 

 ū Finanzlücken aufzeigt, 
 ū Vorschläge zur Überbrückung dieser 

Lücken auch im Hinblick auf den mehr-
jährigen Finanzrahmen ab 2027 darstellt.

3	 WVO-Text und Indikatoren am 
Beispiel des Forstsektors

Die Vorgaben für den Forstsektor sind in der 
WVO bereits recht deutlich konkretisiert. Für 
diesen werden im Online-Supplement zu 
dieser Ausgabe unter Webcode NuL2231 zen-
trale Inhalte aus dem ursprünglichen Geset-
zesvorschlag dem ausgehandelten Wortlaut 
im verabschiedeten Gesetz gegenüberge-
stellt. Weiterhin werden die insgesamt acht 
für den Forstsektor definierten Indikatoren, 

anhand derer gemäß Art. 12 und Anh. VI WVO 
Verbesserungen der biologischen Vielfalt in 
Waldökosystemen in den Mitgliedstaaten 
nachzuweisen sind, im Detail vorgestellt. So 
ist zum Beispiel der Nachweis eines Auf-
wärtstrends beim Index häufiger Waldvogel-
arten nach Art. 12 Abs. 2 verpflichtend. Aus 
den übrigen sieben Indikatoren haben die 
Mitgliedstaaten bei mindestens sechs einen 
Aufwärtstrend zu belegen (Abs. 3).

Auf den ersten Blick wirken die auf dem 
Gesetzgebungsweg erfolgten Veränderun-
gen wenig bedeutsam. Bezogen auf den ur-
sprünglichen Katalog sind tatsächlich nur 
wenige Themen und Forderungen insge-
samt verschwunden. Dies gilt nicht nur für 
den Forstsektor, sondern auch für andere 
Geltungsbereiche und steht dafür, dass es 
im Verhandlungsprozess weniger um inhalt-
liche Veränderungen, sondern um grund-
sätzliche Ablehnung beziehungsweise Zu-
stimmung ging. So erschließt sich auch nur 
bei genauem Lesen der im Verhandlungs-
prozess erfolgte Paradigmenwechsel in der 
WVO: MUSS- wurden zu KANN-Forderungen 
und -Zielen, Umsetzungsverpflichtungen 
auf Privatflächen sind praktisch vollkommen 
gestrichen worden, und mit zahlreichen 
stark interpretationsfähigen Ausnahmekri-
terien kann die Implementierung der WVO 
zu wichtigen Zielen praktisch ausgesetzt 
werden.

4	 Die WVO als Instrument zur 
Umsetzung und wirksamen 
Verstärkung anderer Rechts
verpflichtungen

Die WVO muss in ihrer Bedeutung in einen 
größeren Kontext gestellt werden und sie 
wird ihre Wirkmächtigkeit nicht allein über 
die eigenständige Umsetzung entfalten, son-
dern vor allem durch die Berücksichtigung 
und Verstärkung von Vorgaben in anderen 
Rechtsbereichen. Einen Überblick über die 
zahlreichen rechtlichen Vorgaben (Gesetze, 
Verordnungen, völkerrechtlich verbindliche 
Konventionen) und die politischen Rahmen-
setzungen (Strategien) für die globale, EU-
europäische und die nationale deutsche Ebe-
ne, die direkte oder indirekte imperative Re-
levanz für die WVO haben, gibt Abb. 4 (Links 
zu den originalen Dokumenten finden sich 
im Online-Supplement zu dieser Ausgabe 
unter Webcode NuL2231). Diese stammen 
nicht allein aus den Handlungsfeldern Natur-
schutz und Schutz der biologischen Vielfalt, 
sondern auch aus den Handlungsfeldern des 
Klimaschutzes und des Ausbaus der Erneuer-
baren Energien. 

Die WVO ist zur Zielerreichung in für unser 
zivilisatorisches Überleben wichtigen Hand-
lungsfeldern essenziell (vergleiche Luick et al. 
2025 a). Mit einer Ausnahme, den Klima-
schutz- und Erneuerbare-Energien-Gesetzen, 

Foto 3: Die Gesamtfläche von organischen Böden (im wesentlichen Nieder- und Regenmoore) in Deutschland beträgt circa 1,8 Mio. ha; das sind 5 % der Gesamtfläche. 
Davon sind über 90 % entwässert und werden teils sehr intensiv (auch ackerbaulich) bewirtschaftet. Lediglich rund 4 % der organischen Böden sind in einem naturnahen 
Zustand. Bezogen auf die mit Mooren korrelierenden Lebensräume sind nur 2 % intakt. Die Moorflächen haben circa 13,5 % Anteil an den landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen (1,5 von 16,6 Mio. ha), stehen aber für rund 37 % der Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft – in Summe circa 53 Mio. t CO2-Äquivalente oder rund 7 % der ge-
samten deutschen THG-Emissionen. Das Bild zeigt großflächigen Maisanbau auf Niedermoor im bayerischen Donaumoos bei Leipheim.
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wirkt die WVO zumindest positiv und verstär-
kend. Bei der genannten Ausnahme wird auf 
europäischer und deutscher Ebene als Norm 
definiert, dass die Verbrennung von Holz 
grundsätzlich weiterhin als eine CO2-neutrale 
und damit dem Klimaschutz dienliche Ener-
gieressource gilt – was aus wissenschaftli-
cher Perspektive widerlegt ist (Überblick bei 
Luick et al. 2022). Entsprechend ist in allen 
Sektoren (Wärme, Strom und Kraftstoffe) hol-
zige Biomasse mit hohen und weiter zuneh-
menden Anteilen als wichtiger Baustein zur 
Erreichung der Klimaneutralität bis 2045 vor-
gesehen. Das ist besonders problematisch 
vor dem Hintergrund, dass die Wälder in vie-
len Ländern aufgrund des fortschreitenden 
Flächenverlusts, aber auch wegen der Ver-
schlechterung der Vitalität und der Übernut-
zung inzwischen eine Quelle von Treibhaus-
gasen (THG) sind, statt als Senke zu wirken 
(vergleiche unter anderem Daten für 2000–
2023 sowie interaktive Karten: https://ctrees.
org/jmrv). Dieser Sachverhalt gilt auch für 
Deutschland und wurde zudem von den Er-
gebnissen der vierten Bundeswaldinventur 
bestätigt (BMEL 2024). Bei der Bilanzierung 
der THG-Quellwirkung wird bislang zudem 
nur auf die Abnahme des Holzvorrats refe-
riert, ohne Emissionen aus Böden zu berück-
sichtigen. 

Einen wesentlichen Anteil am Biomasse- 
und Kohlenstoffverlust der Wälder in 
Deutschland hat jedenfalls die direkte Ver-
brennung von Holz, mit einem Anteil von cir-
ca 50 % des jährlichen Gesamtholzaufkom-

mens, darunter ein erheblicher Anteil Holz, 
das ohne weitere Zwischennutzung sofort 
nach dem Einschlag verbrannt wird. Dabei 
geht es vor allem um die Verbrennung von 
stofflich nutzbarem Holz in Heizkraftwerken 
und in Großkraftwerken zur Stromproduk-
tion. Bleibt es bei dieser Normsetzung, wird 
sich der Nutzungsdruck auf die europäischen 
und deutschen Wälder weiter verstärken und 
die dringend notwendigen Verbesserungen 
der (Wald-)Ökosysteme bleiben trotz be-
stehender Gesetzeslage nachrangig (siehe 
auch Luick et al. 2025 b zu Zustand, Ökosys-
temleistungen und Ressourcenlieferfähigkei-
ten der globalen, europäischen und deut-
schen Wälder angesichts des Klimawandels 
im Folgeheft). 

Damit die WVO möglichst schnell und un-
bürokratisch wirksame Ergebnisse erzielt, 
müssen Lösungen dafür gefunden werden, 
welche die Vorgaben und Ziele der WVO 
nicht als paralleles Projekt mit eigenständi-
ger Programmatik, Methodik und Administ-
ration realisieren. Es müssen vor allem auch 
Synergien und Wirkungsverstärkungen (Sek-
torkopplungen) im Kontext bestehender Ver-
pflichtungen und rechtlicher Möglichkeiten 
gefördert werden, wie sie in Art. 14 WVO zu-
mindest als Aufforderung auch formuliert 
sind (siehe Abb. 4). Dazu muss eine effektive 
„Renaturierungspolitik“ realisiert werden, für 
die der Sachverständigenrat für Umweltfra-
gen, der Wissenschaftliche Beirat für Biodi-
versität und Genetische Ressourcen und der 
Wissenschaftliche Beirat für Waldpolitik zen-

trale Instrumente benennen (SRU, WBBGR & 
WBW 2024). Aufgrund der Flächendimensio-
nen, der potenziellen Hebelwirkungen und 
der gesellschaftlichen Akzeptanz müssen ins-
besondere im landwirtschaftlichen und forst-
lichen Sektor Bewirtschaftungssysteme iden-
tifiziert, entwickelt und gefördert werden, die 
objektiv messbare Leistungen im Sinne der 
WVO-Zielerfüllung erbringen (siehe dazu 
auch Textbox 1). In besonderer Weise wären 
hierzu folgende Instrumente geeignet: 

(1) Das Aktionsprogramm Natürlicher Kli-
maschutz (ANK) einschließlich seiner Förder-
richtlinien bekennt sich zur Stabilisierung, 
Renaturierung und Bewahrung von Ökosys-
temen wie Wäldern und Mooren zwecks Re-
duktion von THG-Emissionen und Erhaltung 
von Senken. Mit der Förderrichtlinie „Klima-
angepasstes Waldmanagement PLUS“ wer-
den unter anderem die fortgesetzte Totholz-
anreicherung, die natürliche Waldentwick-
lung, der Rückbau von Entwässerungsmaß-
nahmen und das Belassen von Totholz auf 
Kalamitätsflächen gefördert. Damit besteht 
ein direkter Bezug zu den sich aus der WVO 
ergebenden Aufträgen, der bei der Weiter-
entwicklung des ANK noch expliziter ge-
macht werden muss, insbesondere durch 
Schnittstellen bezüglich der von der WVO 
vorrangig betroffenen Flächenkulissen.

(2) Die Aufgaben, die aus der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie resultieren, die seit Jahr-
zehnten viel zu wenig konkrete Umsetzung 
hervorgebracht hat (zur gravierenden Ziel-
verfehlung mit Stand 2021 vergleiche UBA 

Foto 4: Auch in (Grünland-)Schutzgebieten wie in Natura-2000-Gebieten erfolgen Bewirtschaftung und Pflege mit modernster Technik „effizient und kostengünstig“. Im 
Bild ein Arbeitsgerät mit vier Scheibenmähwerken und einer Arbeitsbreite von 14 m. Die Flächenleistung liegt bei 100–150 ha/Tag. Ob mit derartigem „Management“ ein 
günstiger Erhaltungszustand erreicht werden kann, ist zu bezweifeln. Das Bild stammt aus einem Natura-2000-Wiesenvogelschutzgebiet in Oberschwaben/Baden-Würt-
temberg. 
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2022 a, b), könnten durch die WVO maßgeb-
lich gefördert werden.

(3) Eine Neuausrichtung und entsprechen-
de programmatische Fokussierung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP), sowohl in 
der Rahmensetzung durch die EU als auch 
durch die nationale und in Deutschland fö-
derale Ausgestaltung, böte einen entschei-
denden Schlüssel auch für die Zielerreichung 
der WVO. Dazu bestehen unter anderem fol-
gende Optionen, die aus unserer Sicht strin-
gent verfolgt werden müssen: 

	▶ großräumige Renaturierung von Auen-
landschaften, die aus Gründen des Hochwas-
serschutzes, der Begrenzung von Treibhaus-
gasemissionen aus den intensiv bewirtschaf-
teten organischen Auenböden und gemäß 
EU-Wasserrahmenrichtlinie notwendig ist;

	▶ Wiedervernässung von organischen Bö-
den in degradierten Mooren;

	▶ Schutz bestehender Kohlenstoffvorräte 
in Böden durch Unterlassung und Verbot ne-
gativer Handlungen wie nicht angepasste 
Nutzungsformen, Trockenlegung oder Um-
bruch;

	▶ Schaffung von Anreizen für Nutzungen, 
die Kohlenstoffvorräte wieder aufbauen – 
wie langfristig bestehendes artenreiches 
(Weide-)Grünland (Bai & Cotrufo 2022), Palu-
dikulturen, Gehölze in der Offenlandschaft 
und im urbanen Raum wie Agroforst und He-
cken, Waldneuanlage und Holznutzung mit 

hochwertigen stofflichen Nutzungen; Förde-
rung von dauerhaften Maßnahmen zur Koh-
lenstoffanreicherung in ackerbaulich genutz-
ten mineralischen Böden (unter anderem 
humusaufbauende Fruchtfolgen, Einbrin-
gung von Biokohle);

	▶ Wiedereinführung der verpflichtenden 
Flächenstilllegung auf mindestens 4 % der 
Ackerflächen;

	▶ Programmierung von Förderelementen in 
der 2. Säule der GAP (Ergänzung des Natio-
nalen Strategieplans) und in der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes (GAK) be-
reits ab dem Förderjahr 2026, mit denen ge-
zielt WVO-Maßnahmen kofinanziert werden 
können;

	▶ forstliche Bewirtschaftungsmaßnahmen 
und -verfahren, die nachweislich kohlenstoff-
speichernde und biodiversitätsfördernde Ef-
fekte im Bestand und im Boden haben (siehe 
auch Textbox);

	▶ Ausweitung und Verstetigung von Wild-
nisflächen, die dauerhaft aus der Nutzung 
genommen werden (bereits gefördert in Län-
derprogrammen und im ANK-Förderpro-
gramm KlimaWildnis). Für einen nieder-
schwelligen Einstieg eignen sich insbesonde-
re Flächen, die als „Wirtschaftswald außer re-
gelmäßigem Betrieb“ (W.a.r.B.) mit einer 
theoretischen Nutzungsmöglichkeit von < 1 
m3/ha/Jahr faktisch ungenutzt sind, über die 

sogenannten NWE5-Flächen hinaus, den 5 % 
der deutschen Waldfläche, die gemäß Natio-
naler Strategie zur biologischen Vielfalt 
(BMUV 2024 a) einer natürlichen Entwicklung 
überlassen werden sollen. Wichtig ist aber: 
Die Förderung einer ergebnisoffenen natür-
lichen Waldentwicklung darf sich nicht auf 
diese Flächen beschränken;

	▶ Integration von notwendigen Maßnahmen 
zur Zielerreichung des LULUCF-Sektors (De-
tails in Luick et al. 2025 b, eingereicht).

	▶ Integration in möglichst viele schon be-
stehende und strategisch ähnliche Planun-
gen (unter anderem Managementpläne für 
Natura-2000-Gebiete und die Einrichtung von 
Wildnisgebieten als Baustein der Nationalen 
Strategie zur biologischen Vielfalt, NBS). 

5	 Die WVO kritisch reflektiert – 
rechtliche, ökologische und 
finanzielle Aspekte

Auf der internationalen Bühne setzen sich 
sowohl die EU als auch die einzelnen EU-Mit-
gliedstaaten in aller Regel mit Nachdruck für 
Umweltbelange ein und unterzeichnen ent-
sprechende Verpflichtungen verbindlich. An-
gekommen im Alltag, bleibt dann das eigene 
nationale Handeln allerdings oft weit hinter 
den Bekundungen zurück und selbst völker-
rechtliche Verpflichtungen werden nur müh-
sam, mit großer zeitlicher Verzögerung, nur 
teilweise oder gar nicht umgesetzt. Dieses 
Verhalten für den Bereich der Landnutzung 
und Umweltpolitik hat unlängst der EU-Rech-
nungshof bei der Evaluation der GAP ein-
drücklich kritisiert (ECA 2024). Auch SRU, 
WBBGR & WBW (2024) stellen fest, dass „auf 
nationaler Ebene die Weichen für eine ambi-
tionierte Renaturierungspolitik zu stellen, 
(…) eine zentrale, aber öffentlich noch zu we-
nig wahrgenommene Herausforderung“ sei. 

Die WVO formuliert eine zentrale gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, deren Umsetzung 
essenzielle Beiträge leisten kann und muss, 
um unsere Zukunftsfähigkeit angesichts 
einer ökologischen Polykrise zu gewährleis-
ten (vergleiche Luick et al. 2025 a): Die Tatsa-
che, dass Naturschutz längst als grundlegen-
der Schutz der Menschheit und als Frage der 
„Überlebensökologie“ (survival ecology; 
Gardner & Bullock 2021) für die Menschheit 
verstanden werden müsste, skizziert das Aus-
maß der paradigmatischen Herausforderung. 
Bei der WVO-Umsetzung sind acht Hebel als 
zentrale Handlungsfelder zu bearbeiten, fu-
ßend auf einer nachfolgenden knappen kriti-
schen Reflexion der WVO:

Foto 5: 2017–2022 sind in Deutschland circa 600.000 ha Waldflächen, vor allem Fichtenforsten, großflächig 
durch Dürre, Stress und nachfolgende Kalamitäten abgestorben. Betroffen waren regional auch alte Buchen-
wälder mit LRT-Status. Mit der weiter rasant fortschreitenden Temperaturerhöhung wird dies kein Einzelphäno-
men bleiben. Auch dieser Sachverhalt muss bei der Gestaltung der WVO-Wiederherstellungspläne berücksich-
tigt werden. Im Foto abgestorbene Fichtenforsten im Eggegebirge (NRW).
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Hebel 1: Rechtliche Umsetzungsinstru-
mente anpassen, Synergien verschiedener 
Politikziele erreichen
Unstrittig ist, dass die WVO-Umsetzung in 
Deutschland umfangreiche Anpassungen in 
zahlreichen Fachgesetzen auf nationaler 
und föderaler Ebene und den nachgeordne-
ten legislativen Umsetzungsinstrumenten 
erfordert. Neben den eigentlichen Umwelt-
gesetzen (Bundes-Klimaschutzgesetz, Kreis-
laufwirtschaftsgesetz, Wasserhaushaltsge-
setz und Bundesnaturschutzgesetz) gehö-
ren dazu auch die komplexen Gesetzeswel-
ten des Agrar-, Forst- und Planungssektors 
(unter anderem Baurecht, Raumordnung, 
Landschaftsplanung). Der Zeitbedarf für die 
den Gesetzesänderungen inhärenten parla-
mentarischen und legislativen Prozesse 
kann schwer eingeschätzt werden – erst 
recht angesichts der aktuellen politischen 
Umbrüche in Bund und Ländern. Es bleibt 
damit ungewiss, ob die notwendigen recht-
lichen Anpassungen (und sinnvollerweise 
Harmonisierungen und Verwaltungsverein-
fachungen) überhaupt in maßgeblichem 
Umfang vollzogen werden; mindestens be-
darf es großer Geduld, bis die WVO ihre vol-
le Wirksamkeit erreichen wird. Gerade auf-
grund der in Abschnitt 4 beschriebenen 
möglichen Synergien und Wirkungsverstär-
kungen mit anderen Rechtsnormen ist es 
von hoher Dringlichkeit, diese Aufgaben an-
zugehen.

Daneben enthält die WVO auch immanen-
te Mängel, die Verzögerungen geradezu pro-
vozieren. Dazu werden nachfolgend Beispie-
le genannt.

Hebel 2: Adäquaten Umgang mit dem am-
bitionierten Zeitplan klären
Der Zeithorizont zur Umsetzung mit Verab-
schiedung des Gesetzes 2024 und die integ-
rierte Zeit- und Meilensteinfestsetzung für 
die Erreichung von ersten Wiederherstel-
lungszielen bis 2030 (Aufstellung nationaler 
Wiederherstellungspläne und harte Zielwer-
te für die Wiederherstellung, vergleiche Ab-
schnitt 2) sind mehr als ambitioniert. Auch 
wohlmeinende Akteure sind bei aller Dring-
lichkeit überfordert, zumal wenn Art. 14 Abs. 
20 WVO ernst genommen wird, dass „die Er-
stellung des Wiederherstellungsplans offen, 
transparent, inklusiv und wirksam ist und 
dass die Öffentlichkeit, einschließlich aller re-
levanten Interessenträger, frühzeitig und 
wirksam die Möglichkeit erhält, sich an der 
Ausarbeitung des Plans zu beteiligen“. Die 
Konsultationen müssen dabei die Anforde-

rungen der SUP-Richtlinie zur Strategischen 
Umweltprüfung der EU erfüllen. 

Dem Zeitdruck kann nur durch einen ers-
ten Rahmen und dessen iterative Verfeine-
rung in der Folgezeit begegnet werden; die 
geforderte Akteursbeteiligung darf dabei 
nicht vernachlässigt werden. 

Hebel 3: Sinnvolle Referenzen (baselines) 
festlegen und darauf aufbauend Ziele 
definieren
In diesem Kontext unbeantwortet ist die Fra-
ge, an welcher Referenz (baseline) sich die 
Wiederherstellung der Ökosysteme orientie-
ren soll. Für Gebiete mit LRT-Status ist es ver-
mutlich der Meldestatus vom Ende der 
1990er- und Anfang der 2000er-Jahre. Dieser 
ist allerdings aufgrund damals fehlerhafter 
Meldungen und der Klimawandelfolgen 
schon obsolet. Biodiversitätsverluste haben 
indes eine erheblich längere Geschichte. 
„Aufzeichnungen und Informationen des 
jüngeren Schrifttums reichen selten über die 
1970er-Jahre zurück“, sodass mühsam anek-
dotische Informationen aufbereitet werden 
müssen, um das tatsächliche Ausmaß der 
Biodiversitätskrise abschätzen zu können 
(Schulze-Hagen 2019). Unkenntnis und ver-
gessene frühere Zustände gelten als Ursache 
dafür, dass die Gesellschaft vom Verlust der 
Biodiversität so merkwürdig unbeeindruckt 
bleibt (Saenz-Arroyo et al. 2005). In sukzessi-
ve sich verändernden Systemen wie den Kul-
turlandschaften kann das so vertiefte Shif-

ting-baseline-Syndrom zu einer fortgesetz-
ten Verschlechterung der Referenzbedingun-
gen führen (Clavero 2014, Pauly 1995) und 
somit zu einer immer weniger ambitionier-
ten Zielsetzung. Diesen Fehler begeht auch 
die WVO, indem sie als Referenzwert etwa für 
die häufigen Feldvögel den Zustand des Jah-
res 2025 und pauschal eine Zunahme um 
30 % bis zum Jahr 2050 festlegt.

Godet et al. (2022) weisen darauf hin, dass 
es je nach Objekt unterschiedliche Referenz-
zustände geben muss und dass diese nicht 
unmittelbar als aktuelle Ziele verstanden 
werden dürfen, sondern als Ausgangspunkt 
für kollektive Zieldiskussionen unter den ak-
tuellen Gegebenheiten – aus naturwissen-
schaftlicher, aber ebenso auch sozialwissen-
schaftlicher Perspektive (Godet et al. 2022). 
Hierzu bedarf es einer intensiven Debatte zur 
Festlegung der Wiederherstellungsziele in 
den nationalen Wiederherstellungsplänen 
(siehe dazu auch Hebel 5 unten).

Hebel 4: Die Folgen der Klimakrise und der 
anderen Stressoren für den Naturschutz 
besser berücksichtigen
Es ist lediglich für außerhalb von Natura-
2000-Gebieten liegende LRT vorgesehen, 
dass Veränderungen, die unmittelbar durch 
den Klimawandel verursacht werden, über 
Ausnahmegenehmigungen toleriert werden. 
Wir halten es für unverzichtbar, dass bei den 
Wiederherstellungsplänen die Vorbereitung 
aller Ökosysteme für die klimakrisenbedingte 

Foto 6: Bleiben die abgestorbenen Bäume auf der Fläche, entwickeln sich ohne Eingreifen des Menschen 
struktur- und in der Regel artenreiche Mischwaldbestände, wie hier im Nationalpark Bayerischer Wald. Die Um-
setzung der WVO muss in viel stärkerem Maße als bisher solche natürliche Dynamik zulassen – mit positiven 
Effekten für Biodiversität, Nährstoff- und Wasserhaushalt sowie landgebundenen Klimaschutz.
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plausible Zukunft mitgedacht werden muss 
– selbst wenn sich diese aufgrund einer un-
auflösbaren Unsicherheit der detaillierten 
Planung entzieht. Eine festgestellte Nichter-
füllbarkeit von Wiederherstellungszielen auf-
grund der Änderung klimatischer Faktoren 
muss dabei konsequenterweise zu modifi-
zierten Zielen der Wiederherstellung führen, 
nicht zu deren Streichung.

Angesichts der rasch fortschreitenden De-
gradation der Ökosysteme und ihrer Kompo-
nenten kommt aus ökologischer Sicht ein 
konstruktiver Umgang mit der WVO schon 
einer Zumutung gleich. Es gibt weder Evidenz 
noch eine angemessene Plausibilitätsprüfung, 
dass die WVO in der aktuellen, realpolitisch 
stark abgeschwächten Form einen ausrei-
chend wirksamen Beitrag zur Erreichung ihrer 
Ziele leisten kann. In geradezu dramatischer 
Weise kollidieren Schlagkraft und Anspruch 
der WVO mit der aktuell zu beobachtenden 
Umweltdynamik. Die betroffenen Ökosysteme 
sind oft schon so stark geschädigt, dass viele 
Veränderungen irreversibel sein dürften. Al-
lein der Verlust von genetischer Vielfalt sowie 
die Nichtverfügbarkeit von minimal erforder-
lichen Flächen zur Aufrechterhaltung von kri-
tisch bedrohten Populationen und ökologi-
schen Prozessen erscheinen fatal. 

Zu der großen Zahl von in Ökosystemen 
vorkommenden Stresssituationen und den 
sie auslösenden Stressoren treten kumulative 
und systemische Effekte hinzu. Sollte es nicht 
gelingen, die anthropogen verursachte Kli-
makrise einzudämmen, ergeben sich (nicht 
allein) bei der Wiederherstellung von Ökosys-
temen sehr grundlegende Probleme. 

Der aktuelle Diskurs zur WVO sowie zu den 
Handlungsnotwendigkeiten und -potenzia-
len erscheint von den vorstehend knapp 
skizzierten Forschungsfeldern und ihrem 
Kenntnisstand praktisch entkoppelt. Fest 
steht, dass sich angesichts der aktuell zuneh-
menden Unsicherheit selbst bezüglich der 
kurzfristigen klimatischen Entwicklungen ein 
erhebliches Dilemma ergibt. Hierzu wäre 
eine Leitlinie seitens der EU-Kommission hilf-
reich – etwa in einem Durchführungs- oder 
delegierten Rechtsakt, der die (dringend er-
forderliche) Anpassung der FFH-Richtlinie an 
klimakriseninduzierte Effekte und den erfor-
derlichen Umgang mit der nicht auflösbaren 
Unsicherheit regeln könnte – unter der Prä-
misse, dass damit grundsätzlich keine Schwä-
chung der Ziele erfolgen darf (zu ökologisch 
zukunftsfähigen Renaturierungskonzepten 
für Waldökosysteme vergleiche auch Bou 
Dagher Kharrat et al. 2023).

Hebel 5: Zielsysteme des Naturschutzes 
anpassen und stärker dynamisch ausrich-
ten
Zum einen ist uns bewusst, dass ein Abrü-
cken von normativen Setzungen zum Zu-
stand bestimmter Ökosysteme (LRT) den Na-
turschutz vor eine fundamentale Begrün-
dungs- und Rechtfertigungsherausforderung 
stellt. Zum anderen sind wir allerdings davon 
überzeugt, dass es gute Argumente für mehr 
Naturschutz mit veränderten Zielsystemen 
gibt. In jedem Fall wäre es fahrlässig, aus 
kurzfristig-taktischen Motiven Ziele nicht zu 
hinterfragen, wenn diese trotz dauerhaft 
praktizierter, sehr teurer Maßnahmen nicht 
mehr erreichbar erscheinen. Alle präskriptiv-
deterministischen Konzepte, die zu eng defi-
nierte Zustände festschreiben und auf diskre-
te Zustände abzielen und deren Erfolge allein 
von der Präsenz einzelner Arten abhängen, 
sind vor dem Hintergrund der Evidenz von 
Ökosystemveränderungen und Klimakrise in 
diesen Engführungen nicht mehr haltbar. 
Diese bedeutet allerdings keineswegs, dass 
Schutzgebiete und die Revitalisierung von 
Ökosystemen überflüssig würden. Im Gegen-
teil existiert ein stetig wachsender Bedarf, 
Funktionstüchtigkeit und Anpassungsfähig-
keit von Ökosystemen zu stärken. Dies be-
deutet, dass im Rahmen von ökosystemba-
sierten Ansätzen die hierfür benötigten abio-
tischen und biotischen Bedingungen best-
möglich zu gewährleisten sind (Ibisch 2022). 

Konkret geht es auch darum, dass die WVO 
Wildniskonzepte (zum Beispiel Sukzession, 
natürliche Waldentwicklung ohne Biomasse-
nutzung) und prozessorientierte Entwicklun-
gen im Sinne der Wiederherstellung von 
Ökosystemfunktionen zulassen und fördern 
sollte. Beispiele dafür sind neben der „Verur-
waldung“ von Waldflächen oder „Proferata-
tion“ (Naturwaldentwicklung) als naturba-
sierte Lösung, das heißt Schutz und Pflege 
bestehender Wälder durch Maximierung 
ihrer Kohlenstoffspeicherung und Klimawir-
kung, der Förderung ihrer Biodiversität und 
natürlicher Prozesse (zum Beispiel DellaSala 
et al. 2020, Moomaw et al. 2019), auch exten-
sive Weideverfahren, Auenentwicklungen 
mit natürlicher Gewässerdynamik und Förde-
rung lichter Wälder sowie temporär waldfreie 
Standorte, die durch Störungen entstehen 
(etwa Araújo et al. 2024, Fartmann et al. 2021, 
FAZ 2024, Luick et al. 2025 c).

Wissenschaft und Praxis sind bereit, ihre 
evidenzbasierten Kenntnisse insbesondere 
zum Umgang mit den Risiken des Klimawan-
dels und zu stärker prozessorientierten Na-

turschutzkonzepten in die WVO-Umsetzung 
einzubringen.

Hebel 6: Eine eigenständige und gut 
ausgestattete Finanzierung etablieren
Die Querbeziehungen zu zahlreichen schon 
bestehenden rechtlichen Verpflichtungen 
und Förderprogrammen für die Agrar- und 
Forstwirtschaft (in erster Linie die GAP) und 
im Naturschutz führen insbesondere in poli-
tischen Kreisen zur Meinung, dass für die 
Umsetzung der WVO keine gesonderten fi-
nanziellen Mittel notwendig seien und es le-
diglich anderer Zuordnungen bedürfe. Zwar 
will die EU-Kommission in den kommenden 
Monaten Vorschläge zur Finanzierung vorle-
gen, doch wurde bereits bei Vorstellung des 
Gesetzentwurfs im Jahr 2022 angekündigt, 
dass die Mittel für die Umsetzung weitge-
hend aufkommensneutral aus verschiedenen 
EU-Töpfen bestritten werden könnten, etwa 
aus der für die laufende Finanzperiode 2021–
2027 bestehenden Biodiversitätsförderung in 
Höhe von insgesamt 100 Mrd. Euro. Die euro-
päischen Umweltverbände fordern dagegen 
einen eigenständigen Fonds für die Umset-
zung der WVO und jährlich zusätzlich 15 bis 
25 Mrd. € (BirdLife Europe et al. 2024). Diese 
grundsätzliche Notwendigkeit unterstützen 
wir nachdrücklich. In ihrer Stellungnahme 
zur Renaturierung unterstreichen auch die 
Beiräte SRU, WBBGR und WBW (2024) die Not-
wendigkeit, Landnutzende durch verbesser-
te Rahmenbedingungen für die Renaturie-
rung zu gewinnen, insbesondere durch An-
reize für private Projekte und eine angemes-
sene Honorierung der Bereitstellung öffentli-
cher Güter. 

Hebel 7: Den erwartbaren massiven zeit
lichen Verzögerungen bei der Umsetzung 
schon heute durch lösungsorientiertes, 
vorausschauendes Handeln begegnen
Nicht nur aufgrund des noch nicht verarbei-
teten politischen Dissenses zur WVO (verglei-
che Luick et al. 2025 a), sondern auch wegen 
inhaltlicher Mängel muss befürchtet werden, 
dass für viele Jahre zunächst lediglich Ver-
handlungspoker und Verwaltungshandeln zu 
beobachten sein werden. Mit dieser Befürch-
tung ist der Appell verbunden, schon jetzt 
Lösungen zu finden, damit sich die Imple-
mentierung der WVO doch anders und posi-
tiver entwickeln kann. Mit folgenden vorher-
sehbaren Entwicklungen ist zu rechnen:

	▶ Viele EU-Staaten werden sich politisch wei-
ter sehr kritisch äußern und vor allem be-
gründet mit dem hohen zusätzlichen Verfah-
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rens- und Verwaltungsaufwand eine Verlän-
gerung der Fristen für die Entwürfe der natio-
nalen Wiederherstellungspläne (NWP) for-
dern. Dass dieses Vorgehen hohe Aussichten 
auf Erfolg hat, zeigt die aktuelle Auseinan-

dersetzung um die Verordnung zu den ent-
waldungsfreien Lieferketten (EUDR). Diese 
sollte eigentlich zum 1.12.2024 in Kraft treten 
und wurde von der neuen EU-Kommission 
zunächst auf den 30.12.2025, für kleine Unter-

nehmen bis 30.6.2026 verschoben (BMEL 
2025, EC 2024 a, b). 

	▶ Allein nach den jüngsten Erfahrungen mit 
(nicht-)faktenbasierten Argumentationen 
(unter anderem zur Novellierung des Bun-
deswaldgesetzes, Entwaldungsverordnung) 
der verschiedenen Akteursgruppen im Be-
reich der agrarischen und forstlichen Nut-
zungsverbände und der Umwelt-NGOs er-
scheint es geradezu unmöglich, konstruktive 
und auf gegenseitigem Verständnis der An-
liegen basierende Lösungen zu entwickeln.

	▶ Die Qualität vieler eingereichter NWPs 
wird vermutlich sehr schwach, mangelhaft 
bis nicht akzeptabel sein und sie werden vor 
allem nicht fristgerecht vorgelegt werden.

	▶ Die Mitgliedstaaten werden versuchen, 
bisherige Aktivitäten im Sektor der Landnut-
zung (Land- und Forstwirtschaft) mit Kreativi-
tät als Umsetzung von WVO-Zielen zu dekla-
rieren. Der Antwort einer Anfrage aus dem 
Bundestag an die Bundesregierung ist etwa 
der Vorschlag zu entnehmen, einfach die 
summarische oder teilweise Meldung von 
bereits unter Schutz stehenden Flächen mit 
zugehörigen Managementplänen und die 
Neuetikettierung zu versuchen, um die WVO-
Flächenziele zu erreichen. Als in Frage kom-
mende Kulissen werden genannt: Natura-
2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Wald-
schutzgebiete unterschiedlicher Kategorien, 
Nationalparke, Biosphärenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete, Naturparke und Natio-
nale Naturmonumente (CDU & CSU 2024). 
Damit könnten jedoch nicht im Ansatz die 
Ziele erreicht werden, sondern es wären 
bereits die ersten Etappenziele für 2030 ge-
fährdet.

	▶ Die WVO fordert zwar die Verbesserung 
und Wiederherstellung von Lebensräumen 
mit Defiziten. Gleichzeitig wurde aber formu-
liert, dass keine Verpflichtung zur Erreichung 
eines Erfolgszustands besteht. Allein der 
Grund, dass der Erfolg nicht eintritt, impli-
ziert damit keine Verletzung dieser soge-
nannten Handlungspflicht. Ausreichend ist, 
dass erforderliche Maßnahmen eingeleitet 
werden. Es ist den Mitgliedstaaten auch er-
laubt, unbestimmte und rechtlich nicht ein-
klagbare Strategien zu etablieren. 

	▶ Die Bereitstellung eines eigenständigen 
Finanzierungsinstruments zur Wiederherstel-
lung der Natur wird politisch, wenn über-
haupt, nur mittel- und längerfristig möglich 
sein. 

	▶ Nach wie vor ungelöst ist die schon 2010 
durch die Aichi-Ziele der COP 10 des Überein-
kommens über die biologische Vielfalt fest-

Vorschläge für den Privatwald – von der gesetzlichen Verpflichtung über 
das Planen zum Handeln kommen

Erfahrungen aus der Umsetzung der Natura-
2000-Managementpläne und der aus der 
EU-Wasserrahmenrichtlinie resultierenden 
Gewässerbewirtschaftungspläne zeigen, 
dass 
(1) derartige Planwerke erst mit langer zeit
licher Verzögerung aufgelegt werden, 
(2) diese oft nicht hinreichend verbindlich, 
klar und umsetzungsorientiert sind, was 
(3) dazu führt, dass nur sehr wenige Pla-
nungselemente dann auch realisiert wer-
den. 
Auch die Missachtung oder problematische 
Anwendung von Vorgaben wie etwa von Er-
heblichkeitsprüfungen können zur Nicht-
wirksamkeit führen.
Nach den Erhebungen der vierten Bundes-
waldinventur (BWI 4; BMEL 2024) sind 48 % 
der deutschen Waldfläche Privatwald (da-
von circa 25 % in kleinteiligem und fragmen-
tiertem Besitz). Nach unseren Erfahrungen 
sind Renaturierungsmaßnahmen auf priva-
tem Grund sowohl im Wald als auch im Of-
fenland nur umsetzbar, wenn überzeugen-
de „Mitmachangebote“ aufgelegt werden. 
Am Beispiel des Privatwaldes stellen wir 
mögliche Optionen vor, ergänzend zu be-
stehenden Programmen:

•	Förderung innovativer Formen von ge-
meinschaftlicher und gemeinwohlorien-
tierter Waldbewirtschaftung, an der sich 
auch Nichtwaldbesitzende beteiligen 
können. Dazu gehören auch  

    – �Carbon-Forestry-Modelle inklusive der 
Nichtnutzung sowie von Holznutzungs-
modellen mit Berücksichtigung von 
langfristigen Holzproduktspeicherzielen,  

    – �historische, traditionelle Waldbewirt-
schaftungsformen wie Nieder- und Mit-
telwälder, Plenterwälder und lichte Wäl-
der mit Weidenutzung. 

•	Wiederherstellung und Entwicklung 
resilienter Waldökosysteme über Aus-
schreibungsverfahren (Angebote) an 
Waldbesitzende auf Basis von erwarteten 
Mindestanforderungen. Eventuell können 
so Flächen mobilisiert werden, die bisher 
nicht oder kaum zugänglich sind, und  
es entstehen sinnvolle Ideen, die in der 
bisherigen Förderwelt nicht vorhanden 
sind.

•	Förderung von zivilgesellschaftlichen und 
unternehmerischen Initiativen, die zusätzli-
che Ressourcen und Flächen für die ökolo-
gische Waldentwicklung mobilisieren. Dazu 
bedarf es zum einen wissensbasierter Krite-
rien, um solche entsprechenden Maßnah-
men zu qualifizieren und kontraproduktive 
Greenwashing-Projekte auszuschließen (es 
gibt – auch von Landesforsten unterstützte 
– sogenannte „Klimaschutzprojekte“, die 
auf Flächen mit vorheriger Räumung von 
Totholz und Pioniervegetation sowie nach 
intensiver Bodenbearbeitung Bäume pflan-
zen und damit die Idee von Klimaschutz 
und Wiederherstellung gleichermaßen kon-
terkarieren). Zum anderen sollten Anreize 
geschaffen werden, die innovativen Wald-
eigentümerinnen und -eigentümern sowie 
Unternehmen Möglichkeiten bieten, sich 
systematisch und produktiv in die Stabili-
sierung, Wiederherstellung und Bewahrung 
von Ökosystemen einzubringen. Im Kon-
text des Klimaschutzes wurde die Idee des 
Beitragsanspruchs (Contribution claim) ent-
wickelt (Kreibich et al. 2024), indem Unter-
nehmen Klimaschutzprojekte unterstützen, 
ohne die Emissionsreduktion auf ihre eige-
ne Bilanz anzurechnen. Es wäre folgerichtig, 
entsprechende Konzepte mit einem brei
teren ökosystemaren Anspruch weiterzu-
entwickeln. Anreize für die Unternehmen 
ergeben sich aus Nachhaltigkeitsberichts-
pflichten (vor allem CSRD-RL der EU, Cor
porate Sustainability Reporting Directive; 
EU 2022); sie könnten unter anderem durch 
staatliche Würdigung noch vergrößert 
werden.

•	Viele Programme zur Förderung resilienter 
Wälder werden durch deutlich überhöhte 
Schalenwild-Populationen konterkariert, 
die sich als Konsequenz aus waldbaulichen 
und jagdlichen Strategien und strukturar-
men Wäldern ergeben. Förderprogramme 
müssen in Zukunft an geeignetes Wildtier-
management gekoppelt werden, wobei 
dem effektiven Wirkungsmonitoring eine 
zentrale Rolle zukommt. Es muss im Falle 
von Misserfolgen, die nachweislich auf 
schlechtes Management zurückgehen, 
auch möglich sein, Fördermittel zurück
zufordern.
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gelegte Verpflichtung, die biodiversitätsschä-
digenden Subventionen bis 2020 abzuschaf-
fen (CBD 2010, 2020). Wie im Dasgupta-Re-
port detailliert und erschreckend dargestellt, 
ist das Gegenteil eingetreten (Dasgupta 2021; 
vergleiche Luick et al. 2025 a). Auf der COP 15 
im Dezember 2022 wurde erneut die Ab-
schaffung umweltschädlicher Subventionen 
bis 2030 vereinbart: Bis 2025 sollen Anreize 
und Subventionen mit negativen Auswirkun-
gen auf die Biodiversität identifiziert und bis 
2030 beendet werden. Umweltschädliche 
Subventionen sollen bis 2030 um mindestens 
500 Mrd. US-Dollar pro Jahr reduziert werden 
(UNEP 2023, NEFO 2024). 
In Summe sind die aufgeführten Umset-
zungs-Herausforderungen als Wicked prob-
lems (verzwickte, komplexe Herausforderun-
gen) zu charakterisieren. Das in den späten 
1960er-Jahren entwickelte Konzept fand ins-
besondere in der Nachhaltigkeitsforschung 
und in der öffentlichen Verwaltung Beach-
tung (Pashkevich 2020). Wicked problems 
zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht ein-
deutig definiert sind, dass die Werte der Be-
teiligten im Widerspruch zueinander stehen 
können und es keine eindeutigen Lösungen 
gibt (Poeck & Lönngren 2019). Zwar bestehen 
zu allen absehbaren Hemmnissen und Kon-
flikten sinnvolle Optionen der Bewältigung. 
Sie heute schon zu identifizieren, sie zu be-
arbeiten und – auch freiwillig – qualitativ hö-
herwertige, da notwendige Entscheidungen 
zu treffen, ist für die Zielerreichung absolut 
notwendig, die nicht deshalb aufgegeben 
werden darf, weil sie schwierig erscheint. Die 
Bundesebene sollte hierfür auf wissenschaft-
licher Grundlage anspruchsvolle Umset-
zungsschritte im nationalen Wiederherstel-
lungsplan festschreiben. Für die Entwicklung 
und Umsetzung der Lösungen für die Wicked 
problems bedarf es einer inter- und transdis-
ziplinären wissenschaftlichen Prozessbeglei-
tung, denn die erfolgreiche Umsetzung der 
WVO bedeutet nicht weniger als eine grund-
legende Transformation großer Teile der Kul-
turlandschaft.

Hebel 8: Modellhafte Umsetzungswege 
forschungsgeleitet und ko-kreativ in Real-
laboren (Landscape living labs) erproben
Die geschilderten multiplen Herausforderun-
gen bei der Umsetzung der WVO bedürfen 
eines intensiven transdiszplinären, wissen-
schaftlich fundierten Multi-Stakeholder-An-
satzes. Das aus der transdisziplinären und 
transformativen Nachhaltigkeitsforschung 
stammende Konzept der Reallabore (Land-

scape living labs) hat zum Ziel, eine wissen-
schaftliche Forschungs- und Entwicklungs-
infrastruktur „in der Realität“ der bestehen-
den Lebenswelt zu betreiben und damit Ex-
perimentierräume inmitten der Gesellschaft 
zu eröffnen. Neue Ideen, Inventionen und 
Lösungsansätze werden unter realen Bedin-
gungen partizipativ erarbeitet, erprobt, er-
forscht und weiterentwickelt (Parodi et al. 
2024). 

Dieses Konzept spielt bereits eine zentrale 
Rolle in der EU-Mission „A Soil Deal for Euro-
pe“, die darauf abzielt, bis 2030 75 % der Bö-
den in der EU wieder zu gesunden (EC 2024 
c). Mit dem Ziel der Transformation von Ag-
rar- und Ernährungssystemen baut das Leib-
niz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung 
(ZALF) gemeinsam mit drei hessischen Uni-
versitäten das Innovationszentrum für Agrar-
systemtransformation (IAT) mit fünf Realla-
boren auf (Gunnoltz et al. 2024). Auch für die 

Entwicklung biodiversitätsorientierter Mo-
delllandschaften in Baden-Württemberg sind 
Reallabore mit ko-kreativen Arbeitsweisen 
vorgeschlagen (Jedicke et al. 2023). Kerncha-
rakteristika solcher Reallabore sind nach Pa-
rodi et al. (2024) Forschungsorientierung, 
Transformativität, Normativität und Nachhal-
tigkeit, Transdisziplinarität und Partizipation, 
zivilgesellschaftliche Orientierung, Modell-
charakter und Übertragbarkeit, Langfristig-
keit, Laborcharakter und Bildung/Lernen. 

Aufgrund der in diesem Beitrag beschrie-
benen vielfältigen Herausforderungen in 
Form von Wicked problems, der notwendi-
gen wissenschaftlichen Forschung und Be-
gleitung sowie der erforderlichen ko-kreati-
ven Entwicklungs-, Evaluierungs- und Nach-
steuerungsprozesse schlagen wir vor, in re-
präsentativen Landschaftseinheiten in allen 
Bundesländern die notwendigen Schritte zu 
einer wirksamen WVO-Umsetzung zu entwi-

 Fazit für die Praxis

•	Die WVO ist ein wichtiges Instrument für 
die Erreichung von Zielen des Natur- und 
landgebundenen Klimaschutzes. Maßgeb-
lich wird sein, mit welcher Ernsthaftigkeit 
und positiver, ermöglichender statt nicht 
behindernder Grundeinstellung die EU-
Mitgliedstaaten die WVO jetzt legislativ 
und praktisch umsetzen.

•	Der beschleunigte Klimawandel bedeutet 
schon kurzfristig erhebliche Unsicherheit 
für die Erreichbarkeit von statischen Wie-
derherstellungszielen, aber gleichzeitig ver-
stärkt er den Handlungsbedarf in Bezug auf 
funktionale und ökosystembasierte Ansätze 
der Revitalisierung der Landschaft. 

•	Auf nationaler und föderaler Ebene sind 
umfangreiche Anpassungen in Fachge
setzen und nachgeordneten legislativen 
Umsetzungsinstrumenten notwendig, was 
ein hohes Risiko für Umsetzungsverzöge-
rungen bedeutet. Diese bieten aber die 
Chance, maßgebliche Synergien zwischen 
verschiedenen Politikzielen zu erreichen.

•	Es müssen dringend Sektorkopplungen 
und dadurch mögliche Synergien zu an
deren Vorhaben erfolgen. Dazu gehören 
unter anderem das Aktionsprogramm Na-
türlicher Klimaschutz, die Nationale Strate-
gie zur Biologischen Vielfalt 2030 und die 
Waldstrategie 2050.

•	Sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationa-
ler und föderaler Ebene sind zusätzliche, 
ausreichende und langfristig abgesicherte 
Finanzmittel bereitzustellen. Mit den aktu-

ell vorhandenen Ressortfonds (etwa GAP, 
LIFE, GAK, ANK) allein sind die Ziele der 
WVO nicht im Ansatz umsetzbar. Gerade 
für die Wiederherstellung von Waldöko
systemen wären zudem flexiblere, auf die 
konkreten Bedingungen der Regionen, des 
Eigentums sowie der Entwicklungsziele 
gezielt anpassbare Förder- und Unterstüt-
zungsinstrumente dringend erforderlich. 
Die Einrichtung von Reallaboren für ko-
kreative, durch die Wissenschaften intensiv 
begleitete modellhafte Umsetzung wäre 
ein effizienter und effektiver Weg, Realisie-
rung und fortlaufenden Erkenntnisgewinn 
zu verbessern.

•	Neue Rechtsvorschriften (Ordnungsrecht), 
noch so ambitionierte politische Ziele oder 
auch mit reichlich Finanzmitteln ausge-
stattete Förderrichtlinien allein werden die 
Umsetzung der WVO nicht garantieren, 
sondern allenfalls unterstützen. Die tat-
sächlichen Maßnahmen müssen auf kon-
kreten Flächen stattfinden. Es gilt daher, 
die Flächenbesitzenden aller Kategorien zu 
motivieren und wirtschaftliche Opportuni-
täten über attraktive „Mitmachangebote” 
zu schaffen. Denn es wird in der Mehrzahl 
der defizitären Flächen nicht möglich sein, 
die Flächenziele nur über Maßnahmen auf 
staatlichem Eigentum zu erreichen; gerade 
im Offenland braucht es Kooperationen 
und Allianzen mit den privaten Grund-
eigentümern und auch den Flächennut-
zenden.
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ckeln, umzusetzen, zu monitoren und iterativ 
anzupassen. Damit ließen sich auch wertvol-
le Bildungs- und Lernorte sowie Modelle für 
die Zusammenarbeit schaffen, die für die 
Umsetzung der in Abschnitt 4 beschriebenen 
synergistischen weiteren Rechtsnormen ent-
scheidende Unterstützung böten. Wenn in 
jedem Bundesland jeweils ein Reallabor ein-
gerichtet würde, bedürften diese pro Jahr 
eines Etats von näherungsweise geschätzten 
30 bis 40 Mio. € – eine gut investierte Seed-
Finanzierung.

6	 Ausblick

Es steht aus wissenschaftlicher Sicht außer 
Frage, dass die WVO, wie verabschiedet, ein 
wichtiges und notwendiges Instrument zur 
Erreichung der selbstgesteckten Ziele der EU 
zum Umwelt- und Naturschutz im Green-
Deal-Projekt ist. Renaturierungsmaßnahmen 
sind dringend notwendig, um die Wider-
stands- und Anpassungsfähigkeit von Öko-
systemen zu fördern und Synergien mit Kli-
maschutz und -anpassung zu schaffen (vgl. 
SRU, WBBGR & WBW 2024). Dieses ist bei der 
anstehenden Implementierung immer wie-
der klar zu kommunizieren, um Akzeptanz 
und Mitwirkungsbereitschaft zu stärken. 
Gleiches gilt für die hohe volkswirtschaftliche 
Relevanz von Wiederherstellungen der Natur: 
Die Europäische Kommission schätzt, dass 
die 90-%ige Wiederherstellung degradierter 
Ökosysteme bis 2050 einen ökonomischen 
Wert von 1,86 Billionen € schafft, das Zwölf-
fache der erwarteten Renaturierungskosten 
(vgl. SRU, WBBGR & WBW 2024).

Mit allen ausgeführten Einschränkungen 
(siehe auch Luick et al. 2025 a) ist die WVO 
der Kompromiss, der in dieser politisch mul-
tiplen Krisensituation noch möglich war, aber 
immerhin den Diskurs voranbringt und kon-
krete Handlungsnotwendigkeiten definiert 
sowie Entwicklungsmöglichkeiten ableiten 
lässt. 

Mit der WVO ist das übergeordnete Ziel 
der Wiederherstellung von zerstörten und 
beeinträchtigten Ökosystemen jetzt erstmals 
gesetzlich verbindlich und einklagbar veran-
kert worden. Die Mitgliedstaaten sind in der 
Pflicht und müssen in Zukunft nicht nur Wie-
derherstellungspläne mit konkreten Zielen 
und Umsetzungswegen aufstellen, sondern 
der Prozess der Implementierung muss, 
zwingend unter Nutzung von geeigneten 
Monitoringverfahren und -instrumenten, mit 
einem strikten Zeitplan und für die Öffent-
lichkeit transparent gestaltet werden. Dies 

bildet ein eindeutiges Novum und eine deut-
lich bessere Grundlage für den künftigen 
politischen Diskurs zu ökologischen Nachhal-
tigkeitsthemen, als sie bisher auf Grundlage 
anderer Rechtsinstrumente, wie der FFH-
Richtlinie, bestand. 

Entscheidend wird sein, mit welcher Ernst-
haftigkeit die EU-Mitgliedstaaten die WVO 
jetzt legislativ und praktisch umsetzen. Im 
Positiven steht es aber nicht im Ermessen der 
Mitgliedstaaten, ob „erforderliche“ Maßnah-
men ergriffen werden, denn dazu sind sie mit 
der WVO verpflichtet. Jedoch ist der Begriff 
„erforderlich“ auslegungsbedürftig. Denn 
Art. 14 WVO kann auch derart interpretiert 
werden, dass die Mitgliedstaaten zunächst 
vorbereitende Überwachungssysteme imple-
mentieren und Forschungsanstrengungen 
unternehmen, die „erforderlich“ sind, um den 
Bedarf und die Art und Weise zielführender 

Wiederherstellungsmaßnahmen zu ermit-
teln. Wir sind uns sicher, dass schon allein mit 
dieser Rechtsinterpretation die Wirkmächtig-
keit der WVO zumindest sehr lange verzögert 
werden kann. Die Zeit drängt und es wäre 
unverantwortlich, den notwendigen Wandel 
durch derartige Tricks zu blockieren. Denn es 
geht um nichts weniger als die Realisierung 
einer Überlebensökologie für die Mensch-
heit.
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WVO-Text am Beispiel des Forstsektors – Unterschiede zwischen Entwurf und 
Ergebnis 

Der Vorgaben für den Forstsektor sind in der WVO bereits recht deutlich konkretisiert. Für 
diesen werden im Folgenden beispielhaft Mechanismen herausgearbeitet. In Tab. A1 sind für 
waldspezifische Aspekte zentrale Inhalte aus dem ursprünglichen Gesetzesvorschlag dem 
ausgehandelten Wortlaut im verabschiedeten Gesetz gegenübergestellt. Die Veränderungen 
wirken auf den ersten Blick wenig bedeutsam. Bezogen auf den ursprünglichen Katalog sind 
tatsächlich nur wenige Themen und Forderungen insgesamt verschwunden. Dies gilt nicht nur 
für den Forstsektor, sondern auch für andere Geltungsbereiche und dokumentiert, dass es im 
Verhandlungsprozess weniger um inhaltliche Veränderungen, sondern um grundsätzliche 
Ablehnung bzw. Zustimmung ging.  

So erschließt sich auch nur bei genauem Lesen der im Verhandlungsprozess stattgefundene 
Paradigmenwechsel in der WVO: MUSS- wurden zu KANN-Forderungen und -Zielen, 
Umsetzungsverpflichtungen auf Privatflächen wurden praktisch vollkommen gestrichen, und 
mit zahlreichen stark interpretationsfähigen Ausnahmekriterien kann die Implementierung 
der WVO zu wichtigen Zielen praktisch ausgesetzt werden. Dazu sind Antworten aus einem 
Faktencheck des Bundesamtes für Naturschutz zu kritischen Aspekten erhellend (BfN 2024):  

 Die Referenzzeiträume zur Ermittlung des guten Zustands von Lebensräumen können 
durch die Mitgliedstaaten flexibel anhand vorhandener Daten festgelegt werden. 

 Es müssen nicht zwingend neue Schutzgebiete ausgewiesen werden. Das 20-%-Flächenziel 
zur Wiederherstellung von Land- und Meeresökosystemen nach Art. 1 WVO (sowie bis 
2050 für alle Ökosysteme, für die es notwendig ist) ist lediglich als Leitlinie für die 
Mitgliedstaaten zu verstehen und darüber hinaus nicht unmittelbar verpflichtend. 

 In der genutzten Landschaft (Agrar- und Forstflächen) können die Ziele der WVO bereits 
durch Maßnahmen zur Wiederherstellung eines möglichst naturnahen Wasser- und 
Nährstoffhaushalts, durch produktionsintegrierte, biodiversitätsfördernde Maßnahmen 
wie Anlage von Schutzstreifen entlang von Gewässern, durch eine Erhöhung der 
Strukturvielfalt (Anlage von Hecken) und die maßvolle Reduzierung von Pestiziden und 
Düngemitteln umgesetzt werden. Eine auf nationalen Antrag mögliche Notfallregelung 
ermöglicht es zudem, die Ziele für landwirtschaftliche Ökosysteme temporär anzupassen, 
um die Ernährungssicherheit sicherzustellen. 

 Auf privaten Flächen ist die Wiedervernässung von Moorflächen freiwillig. Die 
Mitgliedstaaten sollen aber nach Möglichkeit attraktive Anreize für Wiedervernässungen 
und die Anlage von Paludikulturen anbieten.  

 Im Forstsektor ist eine forstwirtschaftliche Nutzung in der bisherigen Art und Weise 
vorgesehen, wenn Nachhaltigkeitskriterien eingehalten werden. Es sollen z.B. 
produktionsintegrierte Maßnahmen angeboten werden, welche die Biodiversität in 
Wäldern erhöhen.  
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Tab. A1: Forderungen zu waldspezifischen Aspekten im ursprünglichen Entwurf der 
Kommission (EC 2022a) und den Formulierungen im verabschiedeten Gesetz (EU 2024). 

Gesetzesentwurf der EU-Kommission 2022 Verhandlungsergebnisse im Trilog (= 2024 in Kraft 
getretenes Gesetz) 

Art. 4 Wiederherstellung von Ökosystemen Art. 4 Wiederherstellung von Ökosystemen 

(1) Mitgliedstaaten müssen Maßnahmen zur 
Wiederherstellung der im Anh. 1 des Entwurfs 
aufgeführten Lebensraumtypen (LRT) ergreifen [es 
handelt sich um die LRT der FFH-Richtlinie], die 
nicht in einem guten Zustand sind 

 Die Pflicht bezieht sich auf alle Arten von 
Lebensräumen, nicht nur auf Wälder. 

 Sie bezieht sich auf die gesamte Landschaft, 
nicht nur auf Natura-2000-Gebiete. 

 Für die Umsetzung werden Maßzahlen 
vorgegeben (Einleitung von 
Wiederherstellungsmaßnahmen auf mindestens 
30 % der Fläche bis 2030, mindestens 60 % bis 
2040, mindestens 90 % bis 2050) 

(1) grundsätzlich ähnliche Verpflichtung der 
Mitgliedstaaten, allerdings nun mit Vorrang für die 
Wiederherstellung in Natura-2000-Gebieten (bis 
2030) 
(2, 3) außerdem: zahlreiche Möglichkeiten zur 
Abweichung von den Maßzahlen nach unten für die 
Mitgliedstaaten; z.B. können häufig vorkommende 
Lebensraumtypen (über 3 % des Staatsgebietes) aus 
dieser Pflicht begründet herausgenommen werden 

(2) Neuetablierung von LRT auf Flächen, auf denen 
sie nicht mehr vorkommen, um eine insgesamt 
günstige Gesamtfläche der LRT zu erreichen 

(4) weiterhin Pflicht zur Neuetablierung der LRT, wo 
sie nicht mehr vorhanden sind  
(5, 6) Ausnahmemöglichkeiten (geringeres 
Flächensoll) für die Mitgliedstaaten 

(3) vergleichbare Regelung für die 
Wiederherstellung, Neuetablierung und Vernetzung 
gilt zusätzlich zu den LRT für die Habitate der nach 
der VS-Richtlinie geschützten Vogelarten 

(7) Regelung für die Wiederherstellung, 
Neuetablierung und Vernetzung der Habitate 
europäischer Vögel ist enthalten 

(4) Bestimmung der Maßnahmen zur 
Wiederherstellung auf Grundlage der besten 
verfügbaren Kenntnisse sowie auf 
wissenschaftlicher Basis 

(8) Bestimmung der Maßnahmen zur 
Wiederherstellung auf Grundlage der besten 
verfügbaren Kenntnisse sowie auf wissenschaftlicher 
Basis 
zusätzlich: Berücksichtigung der Situation in den 
Regionen 

(4) Zustand von Gebieten mit nicht bewerteten LRT 
wird als „nicht gut“ angenommen 

(9) Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Zustand 
aller LRT bis 2030 zu 90 %, bis 2040 zu 100 % bekannt 
ist 

(7) Mitgliedstaaten stellen sicher, dass sich der 
Zustand von LRT flächendeckend nicht 
verschlechtert, sondern kontinuierlich verbessert; 
Verschlechterung ist unter bestimmten 
Voraussetzungen zulässig; in Natura-2000-Gebieten 
sind diese Vorgaben sehr restriktiv 

(11-16) Sicherstellung einer kontinuierlichen 
Verbesserung der Zustände; Verschlechterung unter 
bestimmten Voraussetzungen zulässig, deutlich mehr 
Gründe dafür als im Entwurf, auch in Natura-2000-
Gebieten 

 (10) neu: Berücksichtigung einer besseren Vernetzung 
bei den Wiederherstellungsmaßnahmen 
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Gesetzesentwurf der EU-Kommission 2022 Verhandlungsergebnisse im Trilog (= 2024 in Kraft 
getretenes Gesetz) 

Art. 10 Wiederherstellung von Waldökosystemen Art. 12 Wiederherstellung von Waldökosystemen 

(1) Pflicht zur Verbesserung der biologischen 
Vielfalt in allen Waldökosystemen (d h. auf der 
gesamten Waldfläche) 

(1) Pflicht zur Verbesserung der biologischen Vielfalt 
in allen Waldökosystemen (d.h. auf der gesamten 
Waldfläche) 
zusätzlich: Waldbrandrisiken sind zu berücksichtigen 

(2) Ziel: Mitgliedstaaten erreichen bei jedem der 
folgenden sieben Indikatoren einen Aufwärtstrend 
(obligatorisch): 

 stehendes Totholz 
 liegendes Totholz 
 Anteil ungleichaltriger Wälder 
 Waldvernetzung 
 Index häufiger Waldvogelarten 
 Vorrat organischen Kohlenstoffs 
 Vielfalt der Baumarten 

(2) Ziel: Aufwärtstrend beim Index häufiger 
Waldvogelarten (obligatorisch für alle 
Mitgliedstaaten) 
(3) Ziel: Aufwärtstrend bei 6 der folgenden 7 
Indikatoren (Auswahl der 6 Indikatoren durch die 
Mitgliedstaaten), aber Freistellung von dieser 
Verpflichtung bei Kalamitäten sowie bei 
klimawandelbedingten Schäden: 
 stehendes Totholz 
 liegendes Totholz 
 Anteil ungleichaltriger Wälder 
 Waldvernetzung 
 Vorrat organischer Kohlenstoff 
 Anteil der Wälder mit überwiegend heimischen 

Baumarten 
 Vielfalt der Baumarten 

Art. 13 nicht enthalten Art. 13 Pflanzung von drei Milliarden zusätzlichen 
Bäumen 

 (neu): b30 Pflanzung von drei Milliarden Bäumen 
zusätzlich; auch außerhalb von bestehenden 
Waldflächen (Übernahme eines Ziels des Green Deal, 
das nicht im ursprünglichen WVO-Gesetzentwurf 
enthalten war – Schwerpunkte Neuaufforstung, 
Wiederaufforstung sowie urbane Flächen) 
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Biodiversitätsindikatoren in Waldökosystemen 
Art. 12 definiert in Verbindung mit Anhang VI acht Indikatoren, anhand derer Verbesserungen 
der biologischen Vielfalt in Waldökosystemen in den Mitgliedstaaten nachzuweisen sind 
(Tab. A2). Der Nachweis eines Aufwärtstrends beim Index häufiger Waldvogelarten ist nach 
Art. 12 Abs. 2 verpflichtend. Aus den übrigen sieben Indikatoren haben die Mitgliedstaaten 
bei mindestens sechs einen Aufwärtstrend zu belegen (Abs. 3). 

 

Tab. A2: Liste der Biodiversitätsindikatoren für Waldökosysteme gemäß Art. 12 Abs. 2 und 3 
sowie Anhang VI (EU 2024). 

Indikator Beschreibung, Einheit und Methoden für die Festlegung und Überwachung des 
Indikators 

stehendes & liegendes 
Totholz 

Beschreibung: Diese Indikatoren geben die Menge an stehender und liegender 
Totholzbiomasse in Wäldern und anderen bewaldeten Flächen an.  
Einheit: m3/ha 
Methode: wie von Forest Europe (2020) und in der Beschreibung der nationalen 
Waldinventare in Tomppo et al. (2010) entwickelt und verwendet, unter 
Berücksichtigung der Methode gemäß Anhang V der Verordnung (EU) 
2018/1999 im Einklang mit den IPCC-Leitlinien für nationale 
Treibhausgasinventare von 2006. 

Anteil der Wälder mit 
uneinheitlicher 
Altersstruktur 

Beschreibung: Dieser Indikator bezieht sich auf den Anteil von 
Wirtschaftswäldern mit einer uneinheitlichen Altersstruktur an der Gesamtzahl 
von Wäldern mit einer ungleichen Altersstruktur. 
Einheit: prozentualer Anteil der Wirtschaftswälder mit uneinheitlicher 
Altersstruktur. 
Methode: wie von Forest Europe (2020) und in der Beschreibung der nationalen 
Waldinventare in Tomppo et al. (2010) entwickelt und verwendet. 

Waldvernetzung Beschreibung: Waldvernetzung bezeichnet die Dichte bewaldeter Gebiete.  
Einheit: Index mit einem Wert von 0 bis 100. 
Methode: wie von der FAO entwickelt (Vogt et al. 2020). 

Index häufiger 
Vogelarten 

Beschreibung: Der Waldvogelindikator beschreibt Entwicklungen im Laufe der 
Zeit bei der Abundanz häufiger Waldvogelarten in den jeweiligen europäischen 
Verbreitungsgebieten. Es handelt sich um einen zusammengesetzten Index, der 
auf Beobachtungsdaten zu Vogelarten beruht, die für Waldlebensräume in 
Europa charakteristisch sind. Der Index basiert auf spezifischen Artenlisten für 
jeden Mitgliedstaat. 
Einheit: Index (verschieden zum deutschen Indikator für Artenvielfalt und 
Landschaftsqualität). 
Methode: wie von Brlík et al. (2021) entwickelt und verwendet. 
Kommentar: Anders als beim Indikator Feldvogelarten, für den in der WVO 
regionalisierte Listen vorliegen, ist es den Mitgliedstaaten überlassen, eine 
entsprechende Waldvogelartenliste zu erstellen, diese liegt mit Stand Februar 
2025 für Deutschland noch nicht vor. Möglicherweise wird der Teilindikator 
Waldarten aus dem Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualität aus der NBS-
Berichtspflicht übernommen (BfN 2025). Die dort aufgeführten Arten sind: 
Baumpieper, Grauspecht, Kleiber, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, 
Sumpfmeise, Waldlaubsänger, Weidemeise. 
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Indikator Beschreibung, Einheit und Methoden für die Festlegung und Überwachung des 
Indikators 

Vorrat an organischem 
Kohlenstoff 

Beschreibung: Dieser Indikator beschreibt den Vorrat an organischem 
Kohlenstoff in einer Tiefe von 0 bis 30 cm in der Streuschicht und im 
Mineralboden von Waldökosystemen. 
Einheit: Tonnen organischer Kohlenstoff/ha 
Methode: wie in Anhang V der Governance-Verordnung (EU) 2018/1999 im 
Einklang mit den IPCC-Leitlinien für nationale Treibhausgasinventare von 2006 
beschrieben und durch die Flächenstichprobenerhebung über die 
Bodennutzung/-bedeckung (LUCAS) gestützt (Jones et al. 2021). 

Anteil der Wälder mit 
überwiegend 
einheimischen 
Baumarten 

Beschreibung: Erfasst wird der Anteil der Wälder und anderer bewaldeter 
Flächen mit überwiegend (> 50 % Bedeckung) heimischen Baumarten. 
Einheit: Prozent 
Methode: wie von Forest Europe (2020) und Tomppo et al. (2010) entwickelt 
und verwendet. 

Vielfalt der Baumarten Beschreibung: Dieser Indikator beschreibt die durchschnittliche Anzahl an 
Baumarten, die in Waldgebieten vorkommen. 
Einheit: Index 
Methode: gestützt auf Forest Europe (2020) und wie von Tomppo et al. (2010) 
entwickelt und verwendet. 
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Tab. A3: Rechtliche Vorgaben (Gesetze, Verordnungen) und politische Rahmensetzungen (Strategien) für unterschiedliche Ebenen und ihr Bezug 
und Umsetzungsrelevanz für die WVO (eigene Einschätzungen). Bezug zur EU-Wiederherstellungsverordnung (WVO): ▲ gering, ▲▲ stark, 
▲▲▲ sehr stark. Wirkmächtigkeit der WVO: ▲gering, ▲▲hoch, ▲▲▲sehr hoch, ▽ leicht negativ, ▽▽ deutlich negativ, ▽▽▽ stark negativ. 

  

Art der Vorgaben 
Link 

Bezug zur 
WVO 

Wirkmächtig-
keit der WVO 

globale rechtliche Vorgaben 

Biodiversitätskonvention (Convention on Biological Diversity), Cartagena- und Nagoya Protokoll / Aichi-Targets und der Globale 
Biodiversitätsrahmen von Kunming-Montreal (GBF, Global Biodiversity Framework) 
https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf https://www.cbd.int/doc/c/f98d/390c/d25842dd39bd8dc3d7d2ae14/cop-15-17-en.pdf 

▲▲▲ ▲▲▲ 

EU-rechtliche Vorgaben 

EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043 

▲▲▲ ▲▲▲ 

EU-Vogelschutz-Richtlinie (VSRL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043 

▲▲▲ ▲▲▲ 

EU-Wasserrahmen-Richtlinie (EU-WRRL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120 

▲▲▲ ▲▲▲ 

EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (EU-HWRM-RL) 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:288:0027:0034:de:PDF 

▲ ▲ 

EU-Umweltverträglichkeitsprüfungs-Richtlinie (UVP-RL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0052 

▲▲ ▲▲ 

EU Richtlinie über die strategische Umweltprüfung (SUP-RL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042 

▲▲ ▲▲ 

EU-Klimagesetz (Verordnung) 
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en 

▲ ▽ 

EU-Erneuerbare-Energien-Richtlinie III (RED III – Renewable Energy Directive) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413 

▲▲ ▽▽ 

https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
https://www.cbd.int/doc/c/f98d/390c/d25842dd39bd8dc3d7d2ae14/cop-15-17-en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:288:0027:0034:de:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0042
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302413
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Art der Vorgaben 
Link 

Bezug zur 
WVO 

Wirkmächtig-
keit der WVO 

EU-Holzhandels-Verordnung (Timber Regulation), sollte zum 20. Dezember 2024 durch die Deforestation Regulation/ Verordnung 
über entwaldungsfreie Lieferketten (EU) 2023/1115) ersetzt werden und wurde jetzt bis mindestens Dezember 2025 und in 
bestimmten Teilen auf Mitte 2026 verschoben 
https://green-business.ec.europa.eu/deforestation-regulation-implementation_en 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_5009 

▲ ▲ 

Landnutzungs-, Landnutzungsänderungs- und Forstwirtschafts-Verordnung (LULUCF-Verordnung) 
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/839/oj 

▲▲▲ ▲▲▲ 

EU Green Deal: Renewable Energy Directive (RED 3), Biodiversity Strategy 2030, Common Agricultural Policy (GAP), Climate Law, 
Fit-for-55, Nature Restoration Law (NRL) 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640 

▲▲▲ ▲▲▲ 

nationale rechtliche Vorgaben und Strategien 

Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutz, BNatschG) und Naturschutzgesetze der Länder 
https://www.bmuv.de/gesetz/gesetz-ueber-naturschutz-und-landschaftspflege 

▲▲▲ ▲▲▲  

Bundeswaldgesetz (BWaldG) und Waldgesetze der Länder 
https://www.bmel.de/DE/themen/wald/wald-in-deutschland/bundeswaldgesetz.html 

▲▲▲ ▲▲▲ 

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) 
https://www.gesetze-im-internet.de/bbodschg/  

▲ ▲▲ 

Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) 
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/tipps-fuer-verbraucher/klimaschutzgesetz-2197410 

▲▲▲ ▽▽ 

Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG) 
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/393/VO 

▲▲ ▽▽ 

Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG)  
https://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/EEG_2023.pdf 

▲▲ ▽▽▽ 

https://green-business.ec.europa.eu/deforestation-regulation-implementation_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_5009
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/839/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019DC0640
https://www.bmuv.de/gesetz/gesetz-ueber-naturschutz-und-landschaftspflege
https://www.bmel.de/DE/themen/wald/wald-in-deutschland/bundeswaldgesetz.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bbodschg/
https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/tipps-fuer-verbraucher/klimaschutzgesetz-2197410
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/393/VO
https://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/EEG_2023.pdf
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Art der Vorgaben 
Link 

Bezug zur 
WVO 

Wirkmächtig-
keit der WVO 

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit Landeswassergesetzen und dem Gesetz zur weiteren Verbesserung des 
Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung des Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz II) 
https://www.gesetze-im-internet.de/whg_2009/index.html 
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2193.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40
attr_id%3D%27bgbl117s2193.pdf%27%5D__1736247121137 

▲ ▲ 

Aktionsprogramm Natürlicher Klimaschutz (ANK) vom 29. März 2023 
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/ank_publikation_bf.pd 

▲▲▲ ▲▲▲ 

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030 (NBS), beschlossen am 18. Dezember 2024 
https://www.bmuv.de/download/die-nationale-strategie-zur-biologischen-vielfalt-2030-nbs-2030  

▲▲▲ ▲▲▲ 

Nationale Biomassestrategie (NABIS) / Entwurf vom 06.02.2024 
https://www.klimareporter.de/images/dokumente/2024/02/entwurf-nabis.pdf 

▲▲ ▽▽ 

Waldstrategie 2050 / Entwurf vom Juli 2022 
https://www.bmel.de/DE/themen/wald/waldstrategie.html 

▲▲▲ ▲▲▲ 

 

https://www.gesetze-im-internet.de/whg_2009/index.html
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2193.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2193.pdf%27%5D__1736247121137
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl117s2193.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl117s2193.pdf%27%5D__1736247121137
https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/ank_publikation_bf.pdf
https://www.bmuv.de/download/die-nationale-strategie-zur-biologischen-vielfalt-2030-nbs-2030
https://www.klimareporter.de/images/dokumente/2024/02/entwurf-nabis.pdf
https://www.bmel.de/DE/themen/wald/waldstrategie.html
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