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Vorwort Vorwort
Vorwort

Den Gesang der Heuschrecken verbinden wir mit 
einem sommerlichen Spaziergang, er ist in der 
Feldflur und im Grünland genauso zu hören wie 
in Gebüschen oder entlang von alpinen Flüssen. 
Was wir hören, ist das Schnarren, Zirpen oder 
Knarren, das die Tiere mithilfe ihrer Flügel oder 
Beine erzeugen. Diese Laute bilden zusammen mit 
den morphologischen Merkmalen die Grundlage 
für die Unterscheidung der Heuschrecken in ihren 
vielfältigen Lebensräumen. 

Die Gefährdung der Artengruppen wird seit 
1977 in Deutschland in den bundesweiten Roten 
Listen des Bundesamtes für Naturschutz dokumen-
tiert. Die Rote Liste der Heu- und Fangschrecken 
Deutschlands von 2024 behandelt 82  Arten der 
Heuschrecken und eine Art der Fangschrecken. 
Insgesamt 31,7 % dieser Taxa sind bestandsgefähr-
det, vier Taxa sind ausgestorben oder verschollen. 

Mehr als 20 Jahre nach der Veröffentlichung des 
ersten Heuschreckenatlasses für Deutschland liefert 
dieses Buch nun einen Überblick über die aktuelle 
Verbreitung der heimischen Arten. Es bildet die we-
sentliche Grundlage für die Gefährdungsanalyse 
der bundesweiten Roten Liste im Jahr 2024. Der 
Atlas, dem umfangreiche ehrenamtliche Kartie
rungen vorausgingen, wurde über viele Jahre vor-
bereitet. Die Autorinnen und Autoren haben große 
Datenmengen zusammengetragen und dafür auch 
Beobachtungsportale wie z. B. OrthopteraWeb ver-
wendet. OrthopteraWeb wurde im Rahmen des 
Projektes „Werkzeuge zur Erfassung biologischer 
Beobachtungsdaten in Deutschland (WerBeo)“ im 
Bundesprogramm Biologische Vielfalt entwickelt 
und vom Bundesamt für Naturschutz gefördert. In-
zwischen wird das Portal mit Unterstützung durch 
die Universität Rostock von der Universität Osna-
brück weiterbetrieben und ist über die URL https://
www.heuschrecken-monitoring.de erreichbar.

Insgesamt 35 Expertinnen und Experten haben 
intensiv an dem Atlas gearbeitet und hierbei mit 
ehrenamtlichen Kartierenden, naturkundlichen 
Vereinigungen, Naturschutzverbänden und -be-
hörden sowie mit wissenschaftlichen Einrichtun-
gen zusammengearbeitet. Für den unermüdlichen 
Einsatz möchte ich an dieser Stelle insbesondere 
den vielen beteiligten ehrenamtlichen Kartiererin-
nen und Kartierern sowie den Artenkennerinnen 
und Artenkennern danken!

Der Atlas führt die umfangreichen, verfügba-
ren Heuschreckendaten zusammen und liefert so-
mit ein sehr aktuelles Verbreitungsbild aller ein
heimischen Arten in Deutschland. Um mögliche 
Arealveränderungen auch in den nächsten Jahren 
nachvollziehen zu können, sind die Verbreitungs
karten im Buch mittels QR- und Web-Code mit den 
tagesaktuellen Onlinekarten auf https://www.
heuschrecken-monitoring.de verknüpft. 

Das vorliegende Buch beinhaltet neben den 
Informationen zur Verbreitung jeder Art eine de-
taillierte Darstellung der bevorzugten Habitate 
sowie zur Gefährdung. Zudem werden allgemei-
ne Angaben zu Arealgeografie, Habitatwahl und 
zum Monitoring von Heuschrecken gemacht. Da-
rüber hinaus werden Auswertungen anhand öko-
logischer Kennwerte präsentiert. Die Aktiven im 
Naturschutz werden damit bei der Planung und 
Durchführung von Schutz- und Pflegemaßnahmen 
unterstützt. Ich wünsche mir, dass der Atlas damit 
auch einen Beitrag für das weitere Engagement 
zum Schutz der Heuschrecken leistet. 

Die Artengruppe der Heuschrecken erfährt 
zunehmende Bedeutung im Zusammenhang mit 
den Landnutzungs- und Klimaänderungen sowie 
mit dem Aktionsprogramm Insektenschutz der 
Bundesregierung. Heuschrecken sind Schlüssel
organismen in Grünlandökosystemen, da sie 
wichtige Primärkonsumenten sind und eine be-
deutende Nahrungsquelle für Organismen höherer 
trophischer Ebenen darstellen. Daher sind sie ein 
wichtiger Bestandteil des bundesweiten Insekten-
monitorings, das 2020/2021 mit einer Pilotphase 
angelaufen ist. 

Das vorliegende Buch ist ein Referenzwerk, das 
den aktuellen Stand des Wissens zu vielen span-
nenden Themen bündelt und in Wort und Bild 
anschaulich darstellt. Mit seinen Verbreitungs
informationen regt es dazu an, die Erfassung der 
Heuschreckenfauna auch in Zukunft gemeinsam 
und kontinuierlich fortzusetzen und damit einen 
wesentlichen Beitrag für den Schutz der biolo
gischen Vielfalt zu leisten.

Dr. Sandra Balzer 
Leitung Zoologischer Artenschutz, Bundesamt für 
Naturschutz

https://www.heuschrecken-monitoring.de
https://www.heuschrecken-monitoring.de
https://www.heuschrecken-monitoring.de
https://www.heuschrecken-monitoring.de
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Ein Atlasprojekt steht und fällt mit der Verfügbar-
keit historischer und aktueller Verbreitungsdaten. 
Unser besonderer Dank gilt daher den zahlreichen 
Kartiererinnen und Kartierern, die in den letzten 
Jahren ihre Beobachtungen entweder den Heu-
schreckenarbeitskreisen und den Landesämtern 
für Naturschutz gemeldet haben oder auf Beobach-
tungsplattformen aktiv waren. Ohne ihren Einsatz 
wäre der vorliegende Atlas nicht möglich gewesen! 

Aufgrund der dezentralen Meldemöglichkeiten 
war es allerdings eine große Herausforderung, 
die verfügbaren Daten zu bündeln. Geholfen hat 
hierbei das Projekt Werkzeuge zur Erfassung bio-
logischer Beobachtungsdaten in Deutschland 
(WerBeo), das in Kooperation mit der Universität 
Rostock und dem DUENE e. V. Greifswald ent
wickelt und vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) 
mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher
schutz (BMUV) im Rahmen des Bundesprogramms 
Biologische Vielfalt gefördert wurde (Förderkenn-
zeichen [FKZ]: 3517685C08).

Die Daten des WerBeo-Projektes bildeten 
die Grundlage für die Revision der neuen Roten 
Liste der Heu- und Fangschrecken Deutsch-
lands, die jüngst publiziert wurde (Poniatowski 
et al. 2024a). Dem Team des Rote-Liste-Zentrums 
(RLZ) danken wir in diesem Zusammenhang für 
die stets sehr angenehme und konstruktive Zu-
sammenarbeit. Gefördert wurde die neue Rote 
Liste durch das Deutsche Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt e. V. (DLR) im Auftrag des Bundesam-
tes für Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundes-
ministeriums für Umwelt, Naturschutz, nukleare 
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) (FKZ: 
D/396/67279024). 

Hervorzuheben sind an dieser Stelle auch die 
beiden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 
Bundesweites Insektenmonitoring: Pilotphase 
(FKZ: 3519810100; Laufzeit: 11/2019 bis 4/2023) 
und Retrospektive Datenanalysen und Wiederho-
lungskartierungen lokaler Heuschreckenbestände 
als Ergänzung zum Insektenmonitoring (FKZ: 
3522810700; Laufzeit: 10/2022 bis 12/2025). 
Hierdurch konnten mehrere Tausend neue Heu-
schreckenfunde generiert werden. Diese Kartier-
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ergebnisse flossen ebenfalls in die Verbreitungs-
karten ein. Gefördert wurden bzw. werden beide 
Projekte durch das Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums für 
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und 
Verbraucherschutz (BMUV).

Darüber hinaus gebührt ein großer Dank zahl-
reichen Heuschreckenarbeitskreisen und Institu
tionen, die unsere Arbeit unterstützt und/oder 
Daten zur Verfügung gestellt haben:

Arbeitskreise
	– Arbeitsgemeinschaft Heuschrecken Baden-

Württemberg – Prof. Dr. Peter Detzel, 
Dr. Hubert Neugebauer, Maren Niehues sowie 
Juliane und Peter Zimmermann,

	– Netzwerk Heuschrecken Hessen – Inga 
Hundertmark, Leo Meier, Stefan Stübing und 
Rosina Weber,

	– Arbeitskreis Heuschrecken Mecklenburg-
Vorpommern – Dr. Volker Meitzner (†) und 
Dr. Wolfgang Wranik,

	– Arbeitskreis Heuschrecken Nordrhein-West
falen – Dr. Andreas Kronshage, 

	– Arbeitskreis Heuschrecken Sachsen – Tommy 
Kästner, Raik Moritz und Dr. Sabine Walter,

	– Faunistisch-Ökologische Arbeitsgemeinschaft 
e. V. (FÖAG), Arbeitskreis Heuschrecken – 
Andreas Klinge und Christian Winkler sowie

	– Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie 
Rheinland-Pfalz e. V. (GNOR), Arbeitskreis 
Heuschrecken – Manfred Alban Pfeifer.

Landesämter und Landesanstalten
	– Bayerisches Landesamt für Umwelt (LfU) – 

Johannes Voith,
	– Hamburger Behörde für Umwelt, Klima, 

Energie und Agrarwirtschaft (BUKEA) – 
Dr. Hannes Hoffmann und Dr. Nina Klar,

	– Hessisches Landesamt für Naturschutz, Um-
welt und Geologie (HLNUG) – Christian Geske 
und Sabine Ludwig,

	– Landesamt für Umwelt Schleswig-Holstein 
(LfU) – Arne Drews,

	– Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt 
(LAU) – Stefan Ellermann, Dr. Daniel Rolke, 
Dr. Peer Schnitter und Marcel Seyring,
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	– Landesanstalt für Umwelt Baden-Württem-
berg (LUBW) – Barbara Grünes und Dr. Florian 
Theves,

	– Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasser- 
wirtschaft, Küsten- und Naturschutz 
(NLWKN) – Dr. Jakob Fahr, Thomas 
Herrmann, Dr. Alexander Pelzer und 
Dr. Annemarie Schacherer, 

	– Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (LfULG) – Holger Lueg 
sowie

	– Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau 
und Naturschutz (TLUBN) – Dr. Frank Fritzlar, 
Cornelia Genßler und Dr. Heiko Korsch.

Eine große Hilfe war zudem die Kooperation mit 
zahlreichen Beobachtungsportalen. Ganz beson-
ders möchten wir uns bei der Stiftung Observation 
International (Dr. Jan Ole Kriegs, LWL-Museum 
für Naturkunde, Münster) bedanken, die uns seit 
2020 jährlich mehrere Tausend verifizierte Beo
bachtungsdaten zur Verfügung gestellt hat. Für 
die Aufbereitung dieser Daten danken wir Sofie 
Beckerbauer, Christopher Mollmann und Lars 
Poorthuis. Große Datenmengen lieferten zudem 
die Beobachtungsportale ArtenFinder Rheinland-
Pfalz (Manfred Alban Pfeifer), FFIpS der Delattinia 
(Dr. Steffen Caspari, Rote-Liste-Zentrum, Bonn), 
Insekten Sachsen (Dr. Matthias Nuß, Senckenberg 
Museum für Tierkunde Dresden) und das von uns 
betriebene Deutsche Heuschreckenportal – Orthop
teraWeb. Herzlichen Dank an alle Beteiligten! 

Darüber hinaus möchten wir gerne alle 
Personen würdigen, die in den letzten Jahren ihre 
Funde gemeldet haben. Aufgrund der Vielzahl 
an aktiven Melderinnen und Meldern ist dies 
hier leider nicht vollumfänglich möglich. Die 
folgende Liste beschränkt sich daher auf Personen 
mit 100 oder mehr gemeldeten Beobachtungen. 
Leider konnten wir in einigen Fällen nicht die 
vollständigen Namen der Melderinnen und 
Melder ausfindig machen. Diese Personen führen 
wir hier nicht auf. Zudem verzichten wir auf die 
Angabe eines Titels, da er nicht immer genannt 
war. Besonders viele Funde haben folgende 
Personen gemeldet (> 500 Beobachtungen): Rolf 
Angersbach, Kurt-Werner Augenstein, Thomas 
Bamann, Hans-Jürgen Beck, Armin Beckmann, 
Christian Beckmann, Ronald Bellstedt, Stefan 
Beyer, Ralf Bolz, Hermann Borsutzki, Jaap 
Bouwman, Markus Bräu, Manfred Braun, Ursula 

Braun, Karl Breinl, Ralf Brettfeld, Wolfgang Brose, 
Frank Brozowski, Klaus Brünner-Garten, Matthias 
Buchweitz, Klaus Burbach, Steffen Caspari, Armin 
Coray, Lutz Dalbeck, Anja Danielczak, Urte Delft, 
Peter Detzel, Jürgen Deuschle, Heinrich Distler, 
Daniel Doer, Matthias Dolek, Hans-Peter Döler, 
Gerd Döring, Arne Drews, Marco Drung, Thomas 
Dürst, Heidrun Düssel-Siebert, Marko Eigner, Klaus 
Eisenreich, Richard Engelschall, Maria Engl, Ilse 
Englmaier, Thomas Fartmann, Thomas Fechtler, 
Rob Felix, Thomas Findeis, Elmar Fischer, Jan A. 
Fischer, Uwe Fischer, Othmar Fischer-Leipold, 
Hans-Joachim Flügel, Alexander Franzen, Anja 
Freese-Hager, Felix Maximilian Freienstein, Frank 
Fuchs, Kay Fuhrmann, Florian Fumy, Werner 
Gebhardt, Bahram Gharadjedaghi, Frank Gnoth-
Austen, Martin Goldschalt, Ursula Gönner, Günter 
Grein, Josline Griese, Martin Grimm, Norbert 
Grosser, Sarah Grünfelder, Robert Güsten, Ronny 
Gutzeit, Manfred Haacks, Joachim Hable, Stefan 
Häcker, Angelika Hafner, Jörg Hahnenbruch, 
Michael Hamann, Walter Hanschitz-Jandl, Peter 
Hartmann, Mario Harzheim, Karin-Simone Hauth, 
Stefan Heitz, Christoph Hercher, Dietmar Herold, 
Corinna Herr, Gerd Heusinger, Benjamin Hill, 
Georg Hiller, Stefan Hintsche, Axel Hochkirch, 
Gunnar Höpstein, Angela Höse, Gerhard Hübner, 
Inga Hundertmark, Markus Hundsdorfer, Kathrin 
Jäckel, Stefan Jansen, Ralf Joest, Silvia Johna, Jan 
Juffa, Caspar Jung, Jana Kaiser, Anne Kästner, 
Tommy Kästner, Marcel Kettermann, Josef 
Kiechle, Andreas Klinge, Georg Knipfer, Günter 
Köhler, Claude Kolwelter, Luisa König, Sebastian 
König, Martin Königsdorfer, Heiko Korsch, Sascha 
Koslowski, Mathias Kramer, Winfried Krämer, 
Helmut Kriegbaum, Jan Ole Kriegs, Almut 
Kroehling, Klaus-Bernhard Kühnapfel, Michael 
Kunkel, Bernd Kunz, Peter Kunze, Andreas 
Lange, Sebastian Lehmeier, Henry Lemke, Harry 
Lipsky, Wolfgang Lissak, Dieter Lode, Wilfried 
Löderbusch, Franz Löffler, Götz Heinrich Loos, 
Horst Lukas, Stephan Maas, Walter Mandl, Leo 
Meier, Thomas Meineke, Volker Meitzner, Gisela 
Merkel-Wallner, Dirk Mertens, Winrich Mertens, 
Angelika Meschede, Ulrich Meßlinger, Martin 
Miethke, Erwin Möhrlein, Sören Möller, Bernhard 
Moos, Christoph Morgen, Raik Moritz, Thorsten 
Münsch, Martin Muth, Hubert Neugebauer, 
Andreas Nunner, Ernst Obermeier, Julian 
Overweg, Udo Pankratius, Jürgen Patzer, Christian 
Paulus, Marko Peltzer, Dominik Poniatowski, 
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Herbert Pröse, Stefan Radlmair, Manfred Rauh, 
Tobias Rautenberg, Peter Reger, Bernhard Remme, 
Carsten Renker, Jörg Rietze, Frank Röbbelen, 
David Roderus, Oliver Röller, Konrad Roth, 
Wolfgang Rowold, Bernd-Ulrich Rudolph, Torsten 
Ruf, Jens Sachteleben, Jörg Samietz, Sebastian 
Sändig, Matthias Sanetra, Julian Sattler, Martin 
Schädler, Björn Schäfer, Norbert Scheydt, Jens 
Schirmel, Jürgen Schleef, Helmut Schlumprecht, 
Martin Schlüpmann, Klaus Schmidt, Annalena 
Schotthöfer, Erich Schraml, Ralf Schreiber, 
Sebastian Schröder-Esch, Axel Markus Schulte, 
Tom Schulte, Sabine Schulz, Dietmar Schuster, 
Hans Schwaiger, Katrin Schwerdtfeger, Markus 
Schwibinger, Malte Seehausen, Helmut Siebert, 
Klaus Siedle, Falk Siegenthaler, Holger Siemers, 
Maximilian Simmnacher, Heiko Sparmberg, 
Hartwig Stadelmaier, Herbert Stadelmann, 
Thomas Stalling, Aloysius Staudt, Rosmarie 
Steglich, Lilli Steiger, Holger Sternad, Christian 
Strätz, Stefan Stübing, Jürgen Thein, Reinhold 
Treiber, Josef Tumbrinck, Sönke Twietmeyer, 
Justus Vogel, Johannes Voith, Thomas von Peter, 
Jörn Vorwald, Georg Waeber, Norman Wagner, 
Wolfgang Wagner, Michael Wallaschek, Sabine 
Walter, Rosina Weber, Torsten Weidner, Andreas 
Weigel, Ulrich Weiland, Jörg Weipert, Anne Wiese, 
Michael Wimbauer, Christian Winkler, Frank 
Wolf, Kathrin Worschech, Wolfgang Wranik, Julia 
Zehlius, Wolfgang Zehlius-Eckert, Ute Zengerling-
Salge, Elke Zimmermann und Peter Zimmermann.

Ein großer Dank geht auch an folgende Personen 
(> 100  Beobachtungen): Tilmann Adler, Cinzia 
Angenendt, Hubert Anwander, Claus Albrecht, 
Heike Albrecht, Friedrich Alkemeier, Thomas 
Alpers, Nils Anthes, Friedemann Arndt, Ursula 
Arnold-Reich, Roman Aßhoff, Reinhard Baar, 
Wim Bakker, Jeremy Barker, Anita Bastian, Tino 
Bastian, Robert Bauer, Volkhard Bauer, Michael 
Bäumler, Burkhard Beinlich, Jochen Bellebaum, 
Ulrich Bense, Ricarda Bergen, Leon Berghaus, 
Christoph Bernd, Anja Betzin, Axel Beutler, 
Oliver Böck, Sven Bodingbauer, Jörg Böhringer, 
Andre Bönsel, Hermann Borsutzki, Felix Bossong, 
Nina Bramm, Jeroen Brandjes, Daniel Brandt, 
Oliver Brauner, Floris Brekelmans, Walter Bretz, 
Robert Brinkmann, Jonas Brüggeshemke, Florian 
Buchkremer, Marc Bulte, Michael Bußmann, 
Dietrich Cerff, Rainer Cezanne, Torsten Cloos, 
Bernd Cogel, Dierk Conrady, Klaus-Jürgen Conze, 

Armin Dahl, Tom Damm, Gottfried Dechert, 
Klaus Demuth, Rainer Deschle, Alexa Dettinger-
Klemm, Michael Deussen, Armin Deutsch, Axel 
Didion, Til Dieterich, Bernhardt Disch, Claudia 
Distler, Klaus Dühr, Hannes Egle, Oliver Eller, 
Peter Endl, Svea Endler, Elias Engel, Richard 
Engelschall, Julian Enß, Dirk Esplör, Markus Faas, 
Jakob Fahr, Stefan Feer, Dirk Felzmann, Martin 
Fichtler, Siegfried Filus, Wolfgang Fluck, Hans-
Georg Folz, Philipp Foquet, Birgit Förderreuther, 
Kai Frank, Anja Freese, Frank Fritzlar, Gerald 
Fuchs, Markus Fuhrmann, Peter Gabler, Jörg 
Gelbrecht, Christian Gelpke, Malte Gemeinhardt, 
Joachim Genser, Karsten Gerland, Adam Geyer, 
Nicola Glaser, Ronald Glaser, Frank Gnoth-Austen, 
Klaus Gollmer, Alyna Görlitz, Astrid Grauel, 
Herbert Grimm, Thomas Guggemoos, Pitschi 
Günther, Matthias Haag, Lennart Haak, Sybille 
Hacker, Herwig Hadatsch, Ulrich Haese, Leonie 
Haferkemper, Jan Hähnel, Melitta Haller-Probst, 
Frank Hänsel, Mareike Hansen, Heiko Haupt, 
Oliver Hawlitschek, Doris Heimbucher, Heiko 
Heise, Felix Helbing, Andreas Hemp, Claudia 
Hemp, Udo Herkommer, Gabriel Hermann, Mike 
Herrmann, Philipp Herrmann, Ralph Hildenbrand, 
Chiara Hille, Matthias Hippke, Florian Hochkirch, 
Sylvain Hodvina, Lisa Holtmann, Georg Homann, 
Sebastian Hopfenmüller, Henri Hoppe, Peter 
Hoppenbrouwers, Rainer Hozak, Lennart Hudel, 
Jörg Huth, Sigfrid Ingrisch, Slobodan Ivkovic, 
Harald Jacubeit, Guus Jenniskens, Mike Jessat, 
Wolfgang Kaiser, Steffen Kämpfer, Inken Karst, 
Fabian Karwinkel, Doreen Kasper, Andre Keßler, 
Robert Ketelaar, Jan Erik Kikkert, Jörg Kinkele, 
Jürgen Kirchner, Ralf Kirchner-Heßner, Gert 
Klages, Dietmar Klaus, Michel Klemann, Matthias 
Klemm, Roy Kleukers, Ralf Klusmeyer, Andreas 
Knipping, Daniela Köhler, Günter Köhler, Melanie 
Köhler, Ronny Köhler, Helmut J.  G. Kolbeck, 
Andreas Kopetz, Ingo Koslowski, Jens Kramer, 
Dieter Kraus, Tobias Krause, Detlef Krebs, Mathias 
Krech, Markus Krieger, Alfons Krismann, Peter 
Kröger, Ralf Krohm, Betina Küchenhoff, Katrin 
Kunkel, Jan Kuper, Volkmar Kuschka, Andreas 
Lang, Gerold Lang, Helmut Laußmann, Henning 
Lege, Peter Leupold, Catharina Lorenz, Hannah 
Lorenzen, Urs Rainer Lüders, Holger Lueg, 
Johannes Maas, Tobias Maier, Andreas Maletzky, 
Niko Mandl, Christof Manhart, Til Mann, Andreas 
Manz, Max Marquart, Andreas Marten, Angela 
Martin, Tim Mattern, Jörg Maurer, Wolfgang 
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Mayer, Verena Medinger, Michael Meier, Stefan 
Meisberger, Lars Meitner, Kerstin Menge, 
Robert Mertl, Konstantin Meßmer, Frank Meyer, 
René Micksch, Jonas Mittemeyer, Helge Mock, 
Christopher Mollmann, Gudrun Mühlhofer, 
Klaus Mühlhofer, Christian Müller, Katrin Müller, 
Martin Muth, Martin Neub, Johann Neumayer, 
Herbert Nickel, Christian Niederbichler, Johannes 
Niederstrasser, Olaf Niehus, Frank Nowotne, Hans-
Markus Oelerich, Matthias Olthoff, Olaf Op den 
Kamp, Stefan Opitz, Jürgen Otto, Arjan Ovaa, Bert 
Oving, Markus Paßlick, Rolf Peschel, Falk Petzold, 
Eberhard Pfeuffer, Stephan Pflume, Mathis 
Pfreundt, Wolfgang Piepers, Amelie Pier, Holger 
Pieren, Ulrich Pittius, Detlef Pohlmann, Gabriele 
Potabgy, Anne Puchta, Oswald Rank, Gerd Rausch, 
Michael Reich, Klaus Reinhardt, Lisa Reiss, Claudia 
Reiter, Erwin Rennwald, Felix Riegel, Peter Rode, 
Thomas Roedl, Hanns-Jürgen Roland, Johanna 
Römer, Konrad Roth, Dietmar Rothmund, Kurt 
Rudnick, Wolf Rühle, Lukas Rühlke, Marion Rumpf, 
Florin Rutschmann, Thomas Sacher, Nicole Sachs, 
Karin Sager, Martin Salcher, Birgit Salzbrunn, 
Hartmut Sänger, Wolfgang Schäfer, Bernhard 
Schaffner, Fritz Schätzle, Konstanze Scheffler, 
Gwydion Scherer, Philipp Schiefenhövel, Franz-
Josef Schiel, Karen Schindler, Richard Schleicher, 
Susann Schleip, Josef Schlögel, Gesine Schmidt, 
Katharina Schmidtmann, Michael Schmitz, 
Maximilian Schmucker, Antje Schnellbächer-
Bühler, Paul Schnitzler, Harald Schnöde, Michael 
Schödl, Alexander Scholz, Manfred Schön, Dorian 
Schöter, Michael Schott, Melanie Schubert, 
Annette Schulte, Björn Schulz, Martin Schulze, 
Monika Schumacher, Thomas Schütz, Ulrich 
Schwab, Cinja Schwarz, Markus Schweighöfer, 
Malte Seehausen, Erwin Sefrin, Steffen Seidel, 
Carola Seifert, Klaus Selle, Ina Siebert, Klaus 
Siedle, Martina Sievers, Ludwig Simon, Armin 
Six, Martina Sommer, Frank Sonnenburg, Angelika 
Stacke, Michael Stadler, Rainer Stawikowski, 
Claude Steck, Johanna Stegherr, Manja Stempin, 
Helena Stoltz, Stefan Straube, Frank Stühmer, 
Nathalie Tent, Steffen Thoß, Johanna Trappe, 
Kerstin Tschiedel, Jörg Turk, Yannick van der 
Veen, Erik van Dijk, Christine Vanky, Christian 
Venne, Hanno Voigt, Robert Völkl, Wolfgang Völkl, 
Martin Volpers, Benno von Blanckenhagen, Felix 
von Blanckenhagen, Annelies Vriens, Michael 
Wagner, Reinhard Waldert, Julie Walter, Ralf 
Wancura, Siegfried Weid, Florian Weihrauch, 

Linda Weiler, Jörg Weipert, Heinz Weishaupt, 
Kilian Weixler, Udo Weller, Andreas Welsch, Karla 
Wenner, Paul Westrich, Siegfried Willig, Joachim 
Wimmer, Michael Winterholler, Karola Winzer, 
Elmar Witting, Anton Wolf, Andreas Wolf, Armin 
Woll, Jann Wübbenhorst, Friedrich Wulf, Andreas 
Wurm, Andreas Zahn, Sabine Zebli, Andreas Zehm, 
Stephan Zöller und Casper Zuyderduyn.
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Einleitung
THOMAS FARTMANN, DOMINIK PONIATOWSKI

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Heu-
schrecken (hier zumeist als pars pro toto für Heu-
schrecken und Fangschrecken verwendet) hat in 
Deutschland eine lange Tradition. Erste regionale 
Artenlisten wurden bereits Ende des 18. Jahrhun-
derts publiziert (Poniatowski & Fartmann 2023). 
Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts beschäftigten 
sich aber dennoch nur sehr wenige Naturinteres-
sierte und Wissenschaftler mit Heuschrecken. Der 
erste umfassende Bestimmungsschlüssel wurde 
von Kurt Harz, dem Initiator der Deutschen Ge-
sellschaft für Orthopterologie e. V., veröffentlicht 
(Harz 1957). Sein epochales, fast 500 Seiten star-
kes Werk war allerdings sehr wissenschaftlich und 
somit nicht für ein breites Publikum geeignet. Dies 
änderte sich mit dem Bestimmungsbuch von Heiko 
Bellmann. Anhand seines instruktiv bebilderten 
und kompakten Feldführers „Heuschrecken: beo
bachten – bestimmen“ (Bellmann 1985) konnten 
erstmals sämtliche in Deutschland vorkommende 
Heuschreckenarten im Freiland sicher erkannt 
werden. Dies löste eine Welle von Kartierungen 
und wissenschaftlichen Untersuchungen der Heu-
schrecken in weiten Teilen Deutschlands aus. Als 
Folge des rasant wachsenden Wissens veröffent-
lichten Sigfrid Ingrisch und Günter Köhler ein 
umfassendes Werk zur Biologie und Ökologie 
mitteleuropäischer Heuschrecken (Ingrisch & 
Köhler 1998). Etwa zur gleichen Zeit erschienen 
erste umfangreiche Landesfaunen. Die Arbeiten 
für die Bundesländer Baden-Württemberg (Detzel 
1998) und Bayern (Schlumprecht & Waeber 2003) 
müssen hierbei besonders hervorgehoben werden, 
da sie neben sehr ausführlichen Artmonografien 
auch eine umfassende Auswertung der gesamten 
relevanten Literatur für Mitteleuropa beinhalten. 
Der erste gesamtdeutsche Verbreitungsatlas der 
Heuschrecken wurde Anfang der 2000er-Jahre 
publiziert (Maas et al. 2002). Seitdem unterlag 
die Heuschreckenfauna einer starken Dynamik. 
Insbesondere der voranschreitende Landnut
zungswandel und die zunehmenden klimatischen 
Veränderungen haben hierzu beigetragen (z. B. 
Poniatowski et al. 2018a, 2020; siehe auch Kapi-
tel Landnutzungs- und Klimawandel). In letzter 
Zeit konnten sich zum Beispiel viele wärmelie-

Einleitung
Verbreitung

bende Arten ausbreiten. Gleichzeitig sind zahlrei-
che Populationen verschwunden – hauptsächlich 
von Habitatspezialisten; aber auch einige noch 
relativ weit verbreitete Arten mussten Bestands-
einbußen hinnehmen. Zudem hat die Meldung 
von Heuschreckenfunden durch die Etablierung 
einiger Beobachtungsportale wie Orthoptera-
Web oder Observation.org deutlich zugenommen 
(Poniatowski & Fartmann 2023). Die starken Ver
änderungen der Verbreitungsmuster und der deut-
liche Datenzuwachs in den letzten 20 Jahren, aber 
auch viele neue wissenschaftliche Erkenntnisse 
verlangten daher nach einer aktuellen Übersicht 
zur Verbreitung der Heuschrecken in Deutschland. 

Hauptbestandteil des Verbreitungsatlas sind 
die Artensteckbriefe, die in kompakter Form das 
aktuelle Wissen zu den Themen Verbreitung, Le-
bensraum sowie Bestandstrend und Gefährdung 
behandeln. Ergänzt werden die textlichen Ausfüh-
rungen zur Verbreitung der Arten durch anspre-
chend illustrierte Rasterkarten. Die verschiedenen 
Themen der Artensteckbriefe sind auch Teil der 
einleitenden Kapitel. Der Schwerpunkt liegt hier 
aber auf der Erläuterung allgemein gültiger Mus-
ter (siehe die Kapitel Verbreitung, Lebensräume so-
wie Landnutzungs- und Klimawandel). Im Kapitel 
Monitoring wird das bundesweite Heuschrecken-
monitoring vorgestellt und auch auf die Bedeutung 
von Wiederholungsstudien zur Dokumentation von 
Veränderungen der Heuschreckengemeinschaften 
eingegangen. Das Kapitel Ökologische Kennwerte 
präsentiert zahlreiche kategoriale und metrische 
Parameter zu den ökologischen Präferenzen und 
funktionellen Eigenschaften der Arten, die sich 
für die Auswertung von Heuschreckendaten anbie-
ten. Bewährt haben sich zum Beispiel der Species 
Temperature Index (STI) und der Species Farm-
land Index (SFI) (Löffler et al. 2019, Fumy et al. 
2020, Poniatowski et al. 2020, Riggi & Berggren 
2020, Fartmann et al. 2021b, 2022b, Thorn et al. 
2022; siehe Kapitel Landnutzungs- und Klima
wandel). Erstmals werden hier auch für alle Arten 
des Offenlandes artspezifische Temperatur- und 
Feuchtezahlen vorgestellt. Sie lehnen sich an 
die ökologischen Zeigerwerte nach Ellenberg an 
(Ellenberg et al. 2001) und können für die Cha-
rakterisierung von Lebensräumen genutzt werden. 
Es folgt ein Kapitel zur Datengrundlage, in dem 
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sämtliche Quellen aufgeführt werden, die als Basis 
der Verbreitungskarten dienten. Im Kapitel Arten-
spektrum wird erläutert, welche Arten in diesem 
Buch behandelt werden und warum einzelne Arten 
keine Berücksichtigung fanden. Das letzte der ein-
leitenden Kapitel beschäftigt sich mit dem Aufbau 
der Artensteckbriefe. Dort wird genau erklärt, wie 
die Texte strukturell und inhaltlich gegliedert sind. 
Zudem liefert es Informationen zur Interpretation 
der Verbreitungskarten. Bei allen Lebensraumfotos 
und sämtlichen Grafiken wird immer das Kürzel 
für das Bundesland (z. B. BY für Bayern) angege-
ben, in dem die Aufnahme entstanden oder die 
Untersuchung durchgeführt worden ist.

Verbreitung
DOMINIK PONIATOWSKI, FELIX HELBING, 
THOMAS FARTMANN

Die Verbreitung einer Heuschreckenart wird von 
verschiedenen Umweltfaktoren bestimmt. Von 
übergeordneter Bedeutung ist das Großklima. 
Als poikilotherme (wechselwarme) Organis-
men, deren Entwicklung und Überleben von den 
Umgebungstemperaturen abhängt, benötigen viele 
Arten generell hohe Wärmesummen. In Europa 
lässt sich dieser Zusammenhang sehr gut nach-
vollziehen. Die Zentren der Artenvielfalt liegen 
im Süden Europas (Abb. 1). Auf der Iberischen 
Halbinsel kommen zum Beispiel über 300 Arten 
vor (Heller et al. 1998) (Abb. 2). Die größte Viel-

Abb. 1: Generalisierte Darstellung der Heuschrecken-Diversität in Europa. Datengrundlage: Hochkirch et al. (2016), verändert.
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falt haben Griechenland und Italien mit 378 bzw. 
382 Arten zu bieten (Willemse et al. 2018, Iorio 
et al. 2019). Mit zunehmender geografischer Breite 
nehmen die Artenzahlen deutlich ab. So umfasst 
die mitteleuropäische Fauna nur noch etwa 160 Ar-
ten (Fischer et al. 2020). Davon gelten 82 Arten 
als etabliert in Deutschland (Poniatowski et al. 
2024a). In Nordeuropa ist die Heuschreckenfau-
na noch stärker verarmt. Dort kommen weniger 
als 40 Arten mit den geringen Wärmesummen zu-
recht (Karjalainen 2009, Hansen & Olsen 2010, 
Kindvall 2018).

Auf regionaler Ebene wirken dagegen ande-
re Faktoren auf die Artenvielfalt. Innerhalb von 
Naturräumen mit einheitlichem Großklima wird 
sie insbesondere von deren Lebensraumvielfalt 
bestimmt. Die Vielfalt der Lebensräume ist wie-
derum Ausdruck der Landnutzung. Stark ausge-
räumte Landschaften mit großflächigen Acker-
schlägen und wenigen grünlandartigen Habitaten 
(Abb. 3) sind deutlich artenärmer als historische 
Kulturlandschaften, die sich durch eine hohe Zahl 
kleiner Bewirtschaftungsparzellen und zahlreiche 
Strukturelemente wie Hecken, Feldgehölze und 

Abb. 2: Eumigus cucullatus ist ein Endemit der Iberischen Halbinsel. Dort kommen – wie im gesamten Süden Europas – besonders 
viele Heuschreckenarten vor. (Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 4: Strukturreiche Kulturlandschaft im Unteren Diemeltal 
(HE). (Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 3: Die Warburger Börde (NW), eine ausgeräumte, intensiv 
ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft. (Foto: Felix Helbing)



Verbreitung  15

20783_FARTMANN_Verbreitungsatlas_Druckdaten          Datum: 14.08.2025          Seite: 15

Säume auszeichnen (Abb. 4). Neben der Lebens
raumtypenvielfalt kann aber auch die Topografie 
einen starken Einfluss auf die Artenvielfalt haben. 
Bergige Landschaften weisen häufig höhere Arten-
zahlen auf als Naturräume im Tiefland (Pauler et 
al. 2019, Löffler et al. 2023). Dies ist auf den star-
ken Höhen- und somit Klimagradienten zurückzu-
führen, der zahlreichen Arten geeignete Lebensbe-
dingungen bietet. Zudem nimmt in vielen bergigen 
Regionen die Intensität der Landnutzung mit der 
Höhe ab (MacDonald et al. 2000, Hülber et  al. 
2020). Das bewegte Relief, ein raues Klima und/
oder die zum Teil sehr abgeschiedene Lage lassen 
hier häufig keine intensive Nutzung zu. In der mon-
tanen Höhenstufe gibt es daher noch vielerorts ge-
fährdete Biotoptypen wie Feuchtwiesen, Heiden 
und Magerrasen, die zahlreichen Heuschrecken-
arten als Lebensraum dienen (Fischer et al. 2020, 
Fartmann et al. 2021a).

Die auf europäischer Ebene gültigen Diversi-
tätsfaktoren wie Klima, Landschaftsstruktur und 
Topografie lassen sich auch in Deutschland nach-
vollziehen. So zeichnen sich die sommerwarmen 
Gebiete Süd- und Ostdeutschlands durch eine be-

sonders hohe Artenvielfalt aus (Abb. 5). Zu den 
Zentren der Artenvielfalt zählen die regionalen 
Wärmeinseln – insbesondere der Kaiserstuhl, die 
Oberrheinebene, das Mittelrheintal, Mainfranken, 
das Mittelfränkische Becken, das Grabfeld und 
der Kyffhäuser (Abb. 6). Hohe Artenzahlen weisen 
allerdings auch einige strukturreiche Mittelgebirge 
in Süddeutschland auf. Hervorzuheben sind der 
Südschwarzwald sowie die Schwäbische und die 
Fränkische Alb. Bezeichnend für diese Gebiete ist 
ein hoher Anteil an naturschutzfachlich hochwerti-
gem Grünland (HNV-Farmland) (Abb. 7), von dem 
zahlreiche Heuschreckenarten profitieren. 

Die Artenvielfalt in Deutschland muss auch 
vor dem Hintergrund der letzten Eiszeit vor mehr 
als 10.000 Jahren eingeordnet werden. Zu dieser 
Zeit reichte der fennoskandische Eisschild bis in 
das Norddeutsche Tiefland hinein. Südlich davon 
herrschte großräumig Permafrost – also dauer-
haft gefrorener Boden vor. Seine Grenze verlief in 
etwa durch Südfrankreich, entlang der Alpen und 
von dort ostwärts durch das Pannonische Becken 
bis zum nördlichen Rand des pontischen Raumes 
am Schwarzen Meer (French 2018). Die aktuelle 
Verbreitung der Arten in Deutschland ist folglich 
das Ergebnis von Einwanderungsprozessen aus 
verschiedenen eiszeitlichen Refugialräumen wie 
Anatolien und dem Balkan sowie den küstenna-
hen und südlichen Bereichen der Iberischen und 
Italienischen Halbinsel (Ingrisch & Köhler 1998, 
Hewitt 1999). Im Zuge der Wiederbesiedelung 
Deutschlands mussten je nach Art verschiedene 
geografische Barrieren wie die Vogesen im Wes-
ten, die Alpen im Süden sowie der Bayerische und 
der Böhmer Wald im Osten passiert werden. Det-
zel (1995) nennt fünf nacheiszeitliche Einwande-
rungswege (Abb. 8): 
1.	 über Lothringen und das Mosel-, Nahe- und 

Maintal,
2.	 die Burgundische Pforte und das Rheintal, 
3.	 die Norddeutsche und Polnische Tiefebene,
4.	 die Mährische Pforte und
5.	 das Donautal.

Die Naturlandschaft nach der letzten Eiszeit be-
stand vermutlich aus heterogenen und teilweise 
sehr lichten Wäldern, die in weiten Teilen von 
unterschiedlich großen Offenlandbereichen 
durchsetzt waren (Feurdean et al. 2018). Wahr-
scheinlich trugen verschiedene Faktoren wie 
Feuer, Schneebruch, Trockenheit, Windwurf und 
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Abb. 5: Anzahl der Heuschreckenarten in Deutschland pro TK25-
Rasterfeld (Zeitraum: 1990 bis 2023). (Eigene Darstellung)
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Prozess förderte die Ausbreitung zahlreicher Ar-
ten, da hierdurch neue Heuschreckenlebensräume 
entstanden. Ein weiterer wichtiger Faktor waren 
wandernde Viehherden (Fischer et al. 1995, Bugla 
& Poschlod 2006), die es bereits im Neolithikum 
gab (Poschlod 2017). So belegt die Studie von 
Fischer et al. (1996), dass nicht nur die Diasporen 
von Pflanzen, sondern auch Heuschrecken mit 
Schafen verbreitet werden können. 

Im 14. und 15. Jahrhundert erlebte die Wander-
schäferei einen starken Aufschwung, da durch die 
spätmittelalterliche Wüstungsperiode großflä-
chig brachgefallene Äcker zur Beweidung bereit
standen. Die Schafhaltung erreichte ihren Höhe-
punkt gegen Mitte des 19. Jahrhunderts. Zu dieser 
Zeit gab es in Deutschland über 25 Millionen Scha-
fe (Poschlod 2017). Auf ihren Wanderungen über-
brückten die Herden teilweise große Distanzen 
(Dolek & Geyer 2002). Die Wanderschäferei kann 
daher als der effektivste mobile Biotopverbund 
in unserer Kulturlandschaft angesehen werden 
(Fischer et al. 1995, Poschlod et al. 1996). Günstige 
Wolle aus Übersee führte allerdings schon gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Trendumkehr 
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Abb. 6: Mittlere Jahresniederschläge (oben links), Sonnenstunden (oben rechts) und Sommertemperaturen April bis September 
(Seite 17 oben) in Deutschland (Zeitraum: 1991 bis 2020). Datengrundlage: DWD (2024).
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große Wildtiere wie Auerochse (Bos primigenius) 
und Wisent (Bison bonasus) zur Offenhaltung 
der Landschaft bei (u. a. Svenning 2002). Lokal 
könnte auch der Biber (Castor fiber) einflussreich 
gewesen sein, der durch seine Aktivitäten in Bach
auen regelmäßig neues Offenland schuf (Harthun 
1999, Wells et al. 2000). Zudem waren verschie-
dene Sonderstandorte wie Blockschutthalden, 
Felsköpfe, Flussschotter, Küstendünen und Moore 
ebenfalls waldfrei (Ellenberg & Leuschner 2010). 
Einigen Heuschreckenarten gelang die Wieder
besiedelung Mitteleuropas vergleichsweise 
schnell. Hewitt (1990) geht davon aus, dass der 
Gemeine Grashüpfer (Pseudochorthippus parall-
elus) Deutschland und anschließend die Britischen 
Inseln bereits vor mehr als 8.000 Jahren erreichte, 
also zu einer Zeit, als es noch eine Landverbindung 
mit dem europäischen Festland gab (siehe auch 
Hewitt 1999). 

Mit Beginn des Ackerbaus und der Viehzucht in 
Mitteleuropa, der sogenannten Neolithischen Re
volution, vor etwa 6.000 bis 5.000 Jahren v. Chr. 
wandelte sich die Naturlandschaft nach und nach 
in eine Kulturlandschaft (Poschlod 2017). Dieser 
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bei der Schafhaltung, die die Bestände gegen An-
fang des 20. Jahrhunderts auf unter 10 Millionen 
Tiere schrumpfen ließ (Poschlod 2017). Derzeit 
werden in Deutschland etwa 1,5 Millionen Schafe 
gehalten (Statistisches Bundesamt 2023). 

Durch den Rückgang der Schafbestände hat 
sich nicht nur der Habitatverbund verschlech-
tert, sondern es gingen auch großflächig typi-
sche Heuschreckenlebensräume wie Heiden und 
Magerrasen infolge von Aufforstung oder Gehölz
sukzession verloren (Poschlod 2017, Fartmann et 
al. 2021a). Auf nährstoffreichen Standorten wurde 
die Nutzung dagegen stark intensiviert – insbeson
dere seit Mitte des 20. Jahrhunderts (Dierschke 
& Briemle 2002, Sturm et al. 2018). Beide Ent-
wicklungen führten zum Verlust vieler lokaler 
Heuschreckenpopulationen (Poniatowski et al. 
2024a). Insbesondere wenig mobile Habitatspe-
zialisten, deren Vorkommen sich auf Landschaf-
ten mit einem hohen Anteil an naturschutzfach-
lich hochwertigem Grünland beschränken (hoher 
artspezifischer Species Farmland Index [SFI], siehe 
Abschnitt Ökologische Kennwerte, S. 38), mussten 
starke Bestandseinbußen hinnehmen (Poniatowski 

et al. 2020). Dies gilt beispielsweise für den Bunt-
bäuchigen Grashüpfer (Omocestus rufipes), die Rot-
flügelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus) und 
den Schwarzfleckigen Heidegrashüpfer (Stenobo-
thrus nigromaculatus). Alle drei Arten trifft man 
mittlerweile nur noch sehr zerstreut in Deutsch-
land an (S. 154, 180 und 186).

Trotz der verschlechterten Habitatverfügbarkeit 
haben sich in den letzten 20 bis 30 Jahren – also 
in zeitlicher Übereinstimmung mit den stark ge-
stiegenen Jahresmitteltemperaturen (IPCC 2023) 
– zahlreiche Heuschreckenarten in Deutschland 
ausgebreitet. Auffällige Neuansiedlungen konnten 
insbesondere für ehemals sommerkühle Regionen 
wie das Nordwestdeutsche Tiefland und die höhe-
ren Lagen der Mittelgebirge dokumentiert werden 
(u. a. Brose & Peschel 1998, Grein 2007, Löffler et 
al. 2019, Fartmann et al. 2021b). Das Ausmaß der 
Arealerweiterungen ist von Art zu Art allerdings 
sehr unterschiedlich und hängt von verschiede-
nen Faktoren wie den Habitatansprüchen und 
der artspezifischen Mobilität ab. Bezeichnend ist 
aber, dass die expansiven Arten in der Regel einen 
hohen oder sogar sehr hohen STI besitzen (S. 38) 
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Abb. 7: Aktueller Anteil von High Nature Value Farmland (HNV-
Farmland = naturschutzfachlich hochwertiges Grünland i. w. S.) 
am Offenland in Deutschland. Datengrundlage: EEA (2024).
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und demnach ein warmes Großklima bevorzugen. 
Der Klimawandel ist folglich für diese Entwicklung 
maßgeblich verantwortlich (u. a. Trautner & Her-
mann 2008, Pfeifer 2012, Kettermann & Fartmann 
2018). Nach Poniatowski et al. (2018a) profitieren 
derzeit über 30 % der heimischen Arten vom Kli-
mawandel. Viele davon sind Habitatgeneralisten 
wie die Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar), 
die Langflügelige Schwertschrecke (Conocephalus 
fuscus) und Roesels Beißschrecke (Roeseliana roe-
selii), die in intensiv genutzten Kulturlandschaften 
vergleichsweise gut zurechtkommen (vgl.  Ponia-
towski et al. 2024a). Gegenüber früheren Stu-
dien steht inzwischen aber fest, dass sich sowohl 
Generalisten als auch Spezialisten in den letzten 
Jahren ausbreiten konnten, sofern sie über eine 
hohe Mobilität verfügen (Poniatowski et al. 2018a, 
2020). Zu den ausbreitungsfreudigen Habitatspe-
zialisten zählen zum Beispiel die Blauflügelige 

Sandschrecke (Sphingonotus caerulans), die Italie-
nische Schönschrecke (Calliptamus italicus) und 
die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum). 

In einigen Fällen hat auch die Verschleppung 
von Eiern, Larven oder Imagines zur Ausbreitung 
beigetragen. Gut belegt ist ein passiver Trans-
port mit Fahrzeugen beispielsweise für die Süd-
liche Eichenschrecke (Meconema meridionale) 
(u. a. Köhler et al. 2022b, c). Andere Arten werden 
regelmäßig mit Pflanzen oder Blumenerde ver-
schleppt – wie dies zum Beispiel für die Europäi-
sche Gottesanbeterin (Mantis religiosa) und die 
Vierpunktige Sichelschrecke (Phaneroptera nana) 
angenommen wird (Aßmann & Ritt 2021, Becker-
bauer et al. 2024, Hochkirch et al. 2023). Hinwei-
se auf anthropogen bedingte Vorkommen gibt es 
auch für das Weinhähnchen (Oecanthus pellucens) 
und die beiden Zartschreckenarten (Leptophyes 
albovittata und L. punctatissima) (Samu & Wisch-
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Abb. 8: Potenzielle nacheiszeitliche Einwanderungswege der aktuell in Deutschland vorkommenden Heuschreckenarten (eigene 
Darstellung, in Anlehnung an Detzel [1995] und Hewitt [1999]): 1 – Moseltal, 2 – Burgundische Pforte, 3 – Norddeutsche und 
Polnische Tiefebene, 4 – Mährische Pforte und 5 – Donautal. 
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hof 2000, Sczepanski 2005, Pfeifer 2012, S. 118). 
Zudem können durch Kies-, Sand- und Schotter-
transporte hin und wieder Heuschrecken wie die 
Blauflügelige Ödlandschrecke (Oedipoda caerule-
scens), die Blauflügelige Sandschrecke (Sphingo-
notus caerulans) oder die Südliche Grille (Eumodi-
cogryllus bordigalensis) verbreitet werden (Köhler 
et al. 2001, Pfeuffer 2018, Brauner & Ristow 2022). 
Hydrochorie – also die Verdriftung von Pflanzen-
material mit entsprechenden Entwicklungsstadien 
entlang von Flüssen oder sogar der Meeresküste 
– konnte unter anderem für die Gestreifte Zart
schrecke (Leptophyes albovittata), die Kurzflügeli-
ge Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) sowie 
die Langflügelige Schwertschrecke (Conocephalus 
fuscus) dokumentiert werden und wird auch für 
das Weinhähnchen vermutet (Fartmann 2004, 
Wallaschek et al. 2004, Lehmann & Haacks 2006, 
Pfeifer et al. 2012). 

Obwohl sich aktuell viele Arten ausbreiten, 
darf hier nicht außer Acht gelassen werden, dass 
durch die fortlaufende Nutzungsintensivierung im 
Offenland nach wie vor Heuschreckenlebensräume 
verloren gehen (Finck et al. 2017). Schreitet der 
Verlust von Lebensräumen weiter voran, können 
selbst die mobilen Arten irgendwann die großen 
Distanzen zwischen den verbliebenen Habitat
inseln nicht mehr überwinden (Hill et al. 1999, 
Buse & Griebeler 2011).

Bestandsrückgänge im Zuge des Klimawandels 
sind schwer nachweisbar, da sie unscheinbarer 
ablaufen als auffällige Neuansiedlungen in gut 
untersuchten Gebieten am Arealrand (Trautner & 
Hermann 2008, Pfeifer 2012). Dennoch sind Be-
standsabnahmen und Arealverkleinerungen für 
einige Arten wahrscheinlich. Poniatowski et al. 
(2018a) nennen sechs Arten, deren Populationen 
durch den Klimawandel möglicherweise beein-
trächtigt werden. Eine davon ist das Glazialrelikt 
Miramella alpina. Bestandsverluste sind unter 
anderem für den Schwarzwald und die benach-
barten Vogesen dokumentiert (u. a. Hafner & Zim-
mermann 2019, Fumy et al. 2020, d’Agostino & 
Vacher 2021, S. 148). Ob noch weitere Arten zur 
Gruppe der „Klimawandelverlierer“ gehören, ist 
derzeit unklar. Ganz grundsätzlich lässt sich aber 
festhalten, dass der Klimawandel besonders für 
Heuschreckenarten feucht-nasser und boreal-
montaner Lebensräume eine Bedrohung darstellt 
(Rabitsch et al. 2011, Streitberger et al. 2016a, b, 
Poniatowski et al. 2018a). 

Lebensräume

DOMINIK PONIATOWSKI, THOMAS FARTMANN

Heuschrecken treten in nahezu allen terrestrischen 
Lebensräumen auf (Fischer et al. 2020). Der mit 
Abstand wichtigste Lebensraumtyp für Heuschre-
cken sind trockene Magerrasen (u. a. Dolek 1994, 
Zehm 1997, Löffler et al. 2019, Köhler et al. 2023a). 
Deutschlandweit betrachtet, stellen sie für knapp 
70 % der heimischen Heuschreckenarten ein Ha-
bitat dar (Abb. 9). Zu den trockenen Magerrasen 
zählen unter anderem Kalk-, Sand- und Silikat-
magerrasen sowie Steppenrasen (Abb. 10–14). Sie 
befinden sich auf Grenzertragsstandorten – also 
Flächen, die beispielsweise wegen ihrer steilen 
Hänge und/oder ihrer nährstoffarmen Böden sehr 
ertragsarm sind und deshalb nur mit geringer In-
tensität bewirtschaftet werden. Derartige Lebens-
räume zeichnen sich oft durch ein Nebeneinander 
von nieder- und hochwüchsiger Vegetation sowie 
offenen Bodenstellen, Steinen und Gebüschen 
aus (Abb. 15). Hin und wieder sind auch Felsen 
Bestandteile des Habitats. Diese große struktu-
relle Vielfalt hat eine hohe Artenvielfalt zur Folge 
(Zehm 1997, Hemp & Hemp 2000, Löffler & Fart-
mann 2017). Weitere wichtige Habitate sind ex-
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Abb. 9: Gesamtartenzahlen für die wichtigsten Heuschreckenle-
bensräume in Deutschland. Datengrundlage: Fischer et al. (2020). 
Nebenlebensraum = Art kommt in diesem Lebensraumtyp 
gelegentlich vor, hat hier aber nicht ihren Schwerpunkt; Haupt-
lebensraum = Art tritt in diesem Lebensraumtyp schwerpunkt-
mäßig auf; *Sammelbegriff für Abbauflächen, Bergbaufolge
landschaften, Gleisanlagen, Halden und Industriebrachen.
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Abb. 11: Subkontinentale Sandtrockenrasen im Naturschutz-
gebiet Müllerberge (BB: Uckermark; 60 m NN). Vorkommen-
de Arten: u. a. Bicolorana bicolor, Chorthippus apricarius, 
C. mollis, Myrmeleotettix maculatus, Oedipoda caerulescens und 
Omocestus haemorrhoidalis. (Foto: Thomas Fartmann)

Abb. 12: Steppenheide am Stiegelesfelsen (BW: Oberes 
Donautal; 640 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Euthystira 
brachyptera, Gomphocerippus rufus, Platycleis albopunctata, und 
Tetrix bipunctata. (Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 13: Silikatmagerrasen mit Besenginster (Cytisus scoparius) 
bei Medelon (NW: Medebacher Bucht; 420 m NN). Vorkom-
mende Arten: u. a. Chorthippus biguttulus, Omocestus viridulus, 
Pseudochorthippus parallelus und Stenobothrus stigmaticus. 
(Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 14: Reich strukturierte Flügelginster-Weide im Oberen 
Hotzenwald (BW: Schwarzwald; 875 m NN). Vorkommende 
Arten: u. a. Decticus verrucivorus, Omocestus rufipes, Psophus 
stridulus und Stauroderus scalaris. (Foto: Thomas Fartmann)

Abb. 15: Strukturreicher Sandtrockenrasen im Naturschutz-
gebiet Tennenloher Forst (BY: Mittelfränkisches Becken; 
314 m NN). Die Fläche wird mit Przewalski-Pferden beweidet. 
Zahlreiche Heuschreckenarten finden hier einen Lebensraum.  
(Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 10: Halb- und Volltrockenrasen auf Gipsgestein im Natur-
schutzgebiet Schloßberg-Solwiesen (TH: Kyffhäuser; 180 m NN). 
Vorkommende Arten: u. a. Mantis religiosa, Oecanthus pellucens, 
Platycleis albopunctata, Stenobothrus crassipes, S. nigromaculatus.  
(Foto: Dominik Poniatowski)
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tensiv genutztes, frisches und feuchtes Grünland 
sowie Heiden und Hochstaudenfluren (Abb. 16).

In gewisser Weise trifft dies auch für Moore zu 
(Abb. 9). Insbesondere Nieder- und Zwischenmoore 
können artenreiche Heuschreckengemeinschaf-
ten beherbergen (Dolek et al. 1999, Bamann 2018, 
Schwarz & Fartmann 2022) (Abb. 17). Kiesbänke 
und Schotterflächen gelten ebenfalls als wertvol-
le Heuschreckenlebensraume (Lemke et al. 2010, 
Pfeuffer 2015, 2020) (Abb. 18). Obwohl die Arten-
zahlen in diesen extrem vegetationsarmen Lebens-
räumen gering sind, treten dort einige stark spe-
zialisierte und daher hochgradig gefährdete Arten 
wie die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella 

tuberculata), der Kiesbank-Grashüpfer (Chorthip-
pus pullus) und Türks Dornschrecke (Tetrix tuerki) 
auf (Poniatowski et al. 2024a). Gebüsche und ge-
schlossene Wälder haben für Heuschrecken hin
gegen eine geringere Bedeutung, da sie nur we-
nigen Arten als Hauptlebensraum dienen. Anders 
verhält es sich mit lichten Wäldern wie Hute-, 
Mittel- und Niederwäldern, die eine üppige Kraut-
schicht besitzen oder sich durch zahlreiche grün-
landartige Lichtungen auszeichnen. In derartig 
strukturierten Wäldern können auch viele typische 
Arten des Offenlandes vorkommen (Helbing et al. 
2014a, Rösch et al. 2019, Liebelt 2021) (Abb. 19 
und 20). Eine Sonderstellung nehmen ruderalisier-

Abb. 17: Pfeifengraswiese im Murnauer Moos (BY: Voralpines Hü-
gel- und Moorland; 650 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Metriop-
tera brachyptera, Pseudochorthippus montanus, Pteronemobius 
heydenii und Stethophyma grossum. (Foto: Thomas Fartmann)  

Abb. 18: Dolomit-Schwemmfächer des Friedergries  
(BY: Ammergebirge; 920 m NN). Vorkommende Arten:  
u. a. Bryodemella tuberculata, Chorthippus pullus und  
Psophus stridulus. (Foto: Thomas Fartmann)  

Abb. 19: Extensive Rinderweide mit fließenden Übergängen 
zwischen lichten Wäldern, Sandtrockenrasen und Heiden 
im Naturschutzgebiet Borkener Paradies (NI: Emsland; 
10 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Chorthippus biguttulus, 
Myrmeleotettix maculatus und Stenobothrus stigmaticus.  
(Foto: Thomas Fartmann) 

Abb. 16: Frisch-feuchte Bergmähwiese in der Langen Rhön 
(BY: Rhön; 750 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Chorthippus 
biguttulus, Omocestus viridulus, Pseudochorthippus parallelus 
und Tettigonia cantans. (Foto: Thomas Fartmann)
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Abb. 21: Mottbruchhalde in Gladbeck-Brauck (NW: Ruhrgebiet; 
115 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Chorthippus brunneus, 
Oedipoda caerulescens, Sphingonotus caerulans und Tettigonia 
viridissima. (Foto: Felix Helbing)

Abb. 20: Krautreicher Mittelwald bei Bad Kissingen (BY: Main-
franken; 350 m NN). Vorkommende Arten: u. a. Gomphocerip-
pus rufus, Leptophyes punctatissima, Meconema thalassinum, 
Nemobius sylvestris und Pholidoptera griseoaptera.  
(Foto: Dominik Poniatowski)

te bzw. stark anthropogen überformte Lebensräu-
me wie Abbaustätten, Bergbaufolgelandschaften, 
Gleisanlagen, Halden und Industriebrachen ein 
(Abb. 21). Sie können insbesondere im urbanen 
Raum oder in intensiv ackerbaulich genutzten Re-
gionen wertvolle Ersatzlebensräume darstellen 
(Hamann & Weber 2012, Eckert et al. 2017, Ketter-
mann & Fartmann 2018, Pfeuffer 2018).

Hohe Individuendichten (Abundanzen) errei-
chen Heuschrecken insbesondere in grünlandar-
tigen Lebensräumen (Fartmann et al. 2024). An 
der Spitze steht das Feuchtgrünland mit durch-
schnittlich 25,8  Individuen pro 10 m2 (Abb. 22). 
Andere Grünlandtypen wie Silikatmagerrasen, 
Kalkmagerrasen und das mesophile Grünland wei-
sen aber ähnlich hohe Abundanzen auf (Ø 20,3 
bis 22,3 Ind./10 m2). Die lückigen Horstgrasrasen 
nehmen mit 12,1  Individuen pro 10 m2 eine Mit-
telstellung ein. In anderen Habitattypen sind die 
Individuendichten deutlich geringer. Hier lassen 
sich in abnehmender Reihenfolge Heiden, Moore 
und Wälder aufführen.

Die Lebensraumansprüche können von Art zu 
Art sehr unterschiedlich sein. Grob lassen sich Ha-
bitatgeneralisten (eurytope Arten) und Habitatspe-
zialisten (stenotope Arten) unterscheiden (siehe 
auch Kapitel Ökologische Kennwerte). Während 
die Generalisten hinsichtlich ihrer Habitatwahl 
relativ anspruchslos sind, beschränken sich die 
Vorkommen der Spezialisten auf wenige Lebens
räume. Ob sich eine Art in einem Lebensraum ent-
wickeln und vermehren kann, wird von mehreren 
Umweltfaktoren bestimmt. Es lassen sich zwei Ebe-
nen unterscheiden, die zusammengenommen die 
Habitatbindung einer Art ausmachen. Wichtig ist 

zum einen die Landschaftsebene: Heuschrecken 
sind wechselwarme Organismen. Ihr Vorkommen 
auf der Landschaftsebene wird daher im starken 
Maße vom Großklima bestimmt (siehe Kapitel 
Verbreitung). Neben dem Großklima können aber 
auch die Lebensraumgröße und die Konnektivi-
tät des Lebensraumes das Vorkommen einer Art 
beeinflussen (Appelt & Poethke 1997, Carlsson & 
Kindvall 2001). Hiervon sind insbesondere Habitat-
spezialisten betroffen, da deren Lebensräume häu-
fig sehr isoliert in einer ansonsten für sie ungeeig-
neten Landschaft liegen. Auf eine gute Vernetzung 
dieser sogenannten Habitatinseln ist zum Beispiel 
die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodemella tuber-
culata) angewiesen, da sie nur durch einen regel-
mäßigen Individuenaustausch mit benachbarten 
Populationen auf Dauer existieren kann (Stelter et 
al. 1997, Reich 2006, S. 160). Demgegenüber gibt es 
eine Reihe wenig mobiler Arten wie den Steppen-
Grashüpfer (Chorthippus vagans) oder die Kurzflü-
gelige Beißschrecke (Metrioptera brachyptera), die 
über lange Zeit in stark isolierten Lebensräumen 
ohne Austausch überdauern können. Allerdings 
ist dies nur möglich, wenn die Ansprüche auf der 
Lebensraumebene kontinuierlich erfüllt und die 
Flächen groß genug sind, um langfristig ausrei-
chend Individuen Lebensraum zu bieten.

Die zweite für die Habitatbindung einer Art ent-
scheidende Ebene ist die Lebensraumebene: Die 
Habitatbindung auf der Lebensraumebene hängt 
von einem Faktorenkomplex ab, der vom Einfluss 
des Kleinklimas dominiert wird (Gardiner & Dover 
2008, König et al. 2024). So müssen für eine erfolg-
reiche Entwicklung und Reproduktion die Tem-
peratur- und Feuchtigkeitsansprüche aller Ent-
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wicklungsstadien (Ei, Larve und Imago) erfüllt 
sein (Ingrisch 1978a, b, 1979a, 1983a, b, 1988). 
Hierbei kommt dem Ei eine besondere Bedeutung 
zu, da es sich um das sensibelste Stadium handelt. 
Im Vergleich zu den Larven und Imagines kann es 
nicht durch Ortswechsel auf veränderte Umwelt
bedingungen reagieren. Die Weibchen legen ihre 
Eier daher gezielt an Plätzen ab, die – auch bei 
schwankenden Umweltbedingungen – den klima-
tischen Ansprüchen der Eier genügen (Ingrisch & 
Boekholt 1983). Der Grad der Spezialisierung hängt 
in erster Linie von der Trockenresistenz und/oder 

dem Wärmebedarf der Eier ab (Ingrisch 1979a, 
1983a, 1988). So sind beispielsweise die Eier des 
Sumpfgrashüpfers (Pseudochorthippus montanus) 
sehr austrocknungsempfindlich (Ingrisch 1983a). 
Die Art kann deshalb nur im Feucht- und Nassgrün-
land mit intaktem Wasserhaushalt vorkommen 
(S. 220). Ebenfalls von großer Bedeutung für das 
Vorkommen beziehungsweise Fehlen von Arten 
ist die Vegetationsstruktur (Hemp & Hemp 2000, 
Jerrentrup et al. 2014, Kenyeres et al. 2024). Sie 
stellt – neben ihrem Einfluss auf das Kleinklima – 
den strukturierten Raum dar, an den die Arten hin-
sichtlich Gestalt, Färbung und Verhalten angepasst 
sein müssen (Sänger 1977, Fartmann 1997a, Zehm 
1997) (Abb. 23a und b). Es lassen sich nach Ingrisch 
& Köhler (1998) grob zwei Verhaltenstypen unter-
scheiden: Die bodenbewohnenden Arten besiedeln 
in der Regel offene, vegetationsarme Lebensräu-
me. Sie sind dementsprechend zumeist grau-braun 
gefärbt. Beispiele für diese Gruppe sind die Blau-
flügelige Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens, 
Abb. 24), die Gefleckte Keulenschrecke (Myrme-
leotettix maculatus) oder die Langfühler Dorn
schrecke (Tetrix tenuicornis). Die in der Vegetation 
lebenden Arten haben dagegen häufig eine grüne 
oder grün-braune Grundfarbe. In dieser Gruppe 
lassen sich drei Untertypen abgrenzen. Während 
die horizontalorientierten Arten wie die Gewöhn-
liche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera, 
Abb. 25) gerne auf breiten Blättern sitzen, handelt 
es sich bei den sogenannten Langgrasbewohnern 
wie der Langflügeligen Schwertschrecke (Cono-
cephalus fuscus, Abb. 26) um vertikalorientierte 
Arten. Zudem gibt es noch einen intermediären 
Verhaltenstyp – also Arten, die sich sowohl auf 

Abb. 22: Mittlere Individuendichten (± SE) aller Heuschrecken
arten im Juli/August für acht intensiv untersuchte Habitat-
typen in Deutschland (N = 2419 Probeflächen). Datengrundlage: 
Fartmann et al. (2024). Horstgrasrasen = Blauschillergrasrasen 
und Silbergrasfluren, Moor = Zwischen- und Hochmoore, Wald = 
lichte Wälder. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signi-
fikante Unterschiede zwischen den Habitattypen (P < 0,05).

Abb. 23: Artenreiche Salzwiese (links) auf Usedom (MV) als Beispiel für einen dicht- und hochwüchsigen Lebensraum sowie lückige 
Silbergrasflur (rechts) in einer Sandgrube westlich von Bremen (NI) als Beispiel für einen spärlich bewachsenen Lebensraum.  
(Fotos: Dominik Poniatowski )
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Blättern als auch an Halmen aufhalten. Zu dieser 
Gruppe gehören unter anderem die Alpine Gebirgs-
schrecke (Miramella alpina, Abb. 27) und die Rote 
Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus). 

Die kleinklimatischen und strukturellen An-
sprüche sind zumeist mit dem Einfluss der Bewirt-
schaftung des Lebensraums verknüpft (Fartmann 
& Mattes 1997). So wirkt sich die Nutzung auf die 
Vegetationsstruktur und somit indirekt auf das 
Kleinklima aus. In langjährigen Brachen fallen 

zum Beispiel zahlreiche Arten aus, da die dichte 
Vegetation und die Streuanreicherung nur eine 
langsame Erwärmung des Oberbodens zulässt. Die 
meisten Arten sind daher auf eine – zumindest spo-
radische – Mahd oder Beweidung ihrer Lebensräu-
me angewiesen (Fumy & Fartmann 2023). Ist die 
Nutzungsintensität zu hoch, überwiegen allerdings 
die negativen Effekte (Poniatowski et al. 2024a, 
b). Auf früh und oft gemähten Wiesen sowie auf 
intensiv beweideten Flächen fehlen hochwüchsige 

Abb. 24: Die Blauflügelige Ödlandschrecke (Oedipoda 
caerulescens) ist eine geophile Art, deren Färbung perfekt 
an die Beschaffenheit steiniger bzw. sandiger Lebensräume 
angepasst ist. (Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 25: Die Gewöhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera 
griseoaptera) – hier ein rötlich gefärbtes Männchen – hält sich 
gerne auf großen Blättern in Gebüschen, Hecken und Säumen 
auf. (Foto: Dominik Poniatowski)

Abb. 26: Die Langflügelige Schwertschrecke (Conocephalus 
fuscus) gilt als vertikalorientierte Art. Sie kann daher haupt-
sächlich in hochwüchsigen Lebensräumen wie Binsenbestän-
den, Landreitgrasfluren und Seggenrieden angetroffen werden.  
(Foto: Thomas Fartmann)

Abb. 27: Die Alpine Gebirgsschrecke (Miramella alpina) gehört 
zu den phytophilen Arten. Sie benötigt eine reich strukturierte 
Krautschicht. (Foto: Dominik Poniatowski)
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Strukturen, die für einige Arten zwingend erfor-
derlich sind – beispielsweise als Deckung, Sing-
warte oder Eiablagesubstrat (Kruess & Tscharntke 
2002, Fumy et al. 2023). Zudem sind bei einer 
intensiven Wiesennutzung die Verluste durch die 
Mahd und den Austrag der Eier von in Pflanzen 
ablegenden Arten sehr hoch (Schwarz et al. 2023, 
Schoof et al. 2024). Auf Weiden mit hoher Besatz-
dichte können der Fraß der Eigelege und der Vieh-
tritt – insbesondere bei nass-kalter Witterung – zu 
hohen Verlusten führen (Fartmann & Mattes 1997). 
In Kombination mit den Einflüssen auf die Vegeta-
tionsstruktur stellen intensiv genutzte Wiesen und 
Weiden somit keinen geeigneten Lebensraum für 
den überwiegenden Teil der im Offenland leben-
den Arten dar (Poniatowski et al. 2024a). Daneben 
gibt es eine Reihe weiterer Faktoren, die Einfluss 
auf das Vorkommen oder Fehlen von Arten haben. 
So kann das Nahrungsangebot beispielsweise in 
spärlich bewachsenen, offenbodenreichen Habita-
ten zu einem limitierenden Faktor werden.

Landnutzungs- und Klimawandel

THOMAS FARTMANN, FELIX HELBING, 
FRANZ LÖFFLER, DOMINIK PONIATOWSKI

In diesem Kapitel erläutern wir zunächst die gene-
rellen Treiber von Biodiversitätsveränderungen. 
Anschließend zeigen wir, wie sich Landnutzungs- 
und Klimawandel auf die Heuschreckenfauna in 
Deutschland auswirken. Detailliert wird dieses 
Thema anhand von Fallstudien behandelt.

Treiber der Biodiversitätsveränderungen

Die aktuelle Biodiversitätskrise stellt eines der 
gravierendsten Probleme unserer Zeit dar (Rock
ström et al. 2009, Butchart et al. 2010, Naeem et 
al. 2012). Gegenwärtig ist die Aussterberate von 
Arten um den Faktor 10 bis 100 höher als dies im 
Mittel der letzten zehn Millionen Jahre der Fall war 
(Díaz et al. 2019). Für Landlebensräume gilt der 
Landnutzungswandel als Hauptursache des Arten
rückgangs (Newbold et al. 2015, Díaz et al. 2019, 
Cardoso et al. 2020). Über lange Zeit haben natür-
liche Dynamik und traditionelle Bewirtschaftung 
artenreiche Heuschreckenlebensräume geschaffen 
und erhalten (Bonari et al. 2017, Feurdean et al. 
2018, Fartmann 2024; siehe auch Kapitel Lebens-

Landnutzungs- und Klimawandel

räume). Mit der zunehmenden Industrialisierung 
der Landnutzung seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
und insbesondere nach dem 2. Weltkrieg ging die 
Fläche der Heuschreckenlebensräume aber drama-
tisch zurück; die verbliebenen Habitate sind heute 
dementsprechend oft stark fragmentiert (Ponia-
towski et al. 2024a). Hierfür waren vor allem zwei 
großflächig wirksame Prozesse verantwortlich: 
einerseits die Intensivierung der Landnutzung und 
andererseits das Brachfallen beziehungsweise die 
Aufforstung der Lebensräume (Squires et al. 2018, 
Prangel et al. 2023, Fartmann 2024). Die groß-
flächige Intensivierung der Bewirtschaftung hat 
insbesondere im Tiefland stattgefunden (Löffler et 
al. 2023) und spielt inzwischen auch zunehmend 
in den Mittelgebirgen eine Rolle (Fumy et al. 2021). 
Im Gegensatz dazu waren Grenzertragsstandorte 
stark vom Brachfallen und von Aufforstungen be-
troffen (MacDonald et al. 2000, Fumy et al. 2021, 
Prangel et al. 2023). Dies galt insbesondere für nas-
se Böden, die schlecht zu drainieren waren, oder 
stark reliefierte Mittelgebirgslandschaften, die 
ebenfalls keine intensive Landwirtschaft zuließen. 
Die verbliebenen Lebensrauminseln sind heutzuta-
ge meist eingebettet in eine lebensfeindliche Mat-
rix, die oft aus intensiv landwirtschaftlich genutz-
ten Flächen (z. B. Äcker oder Intensivgrünland) 
besteht (Öckinger et al. 2012, Poniatowski et al. 
2018b). Zudem sind viele Lebensraumrelikte infol-
ge ungeeigneter Nutzung, hoher Luftstickstoffein-
träge oder des Klimawandels nur noch durch eine 
geringe Habitatqualität gekennzeichnet (Marini 
et al. 2009, Fumy et al. 2021, Harvey et al. 2023, 
Vogels et al. 2023).

Schlüsselfaktoren für das Überleben in 
fragmentierten Landschaften

Habitatqualität, -größe und -konnektivität gelten 
als die Schlüsselfaktoren, die bestimmen, wel-
che Insekten im Allgemeinen und welche Heu-
schrecken im Speziellen in unseren fragmentier-
ten Landschaften vorkommen (Fartmann 2024; 
Abb. 28). In aller Regel wird die Habitatqualität 
als der wichtigste dieser drei Faktoren angesehen. 
Sowohl die Eigenschaften der Arten (z. B. Habitat
spezifität oder Mobilität) als auch die Landschafts-
konfiguration (räumliche Verteilung, Größe und 
Häufigkeit von Habitatinseln) beeinflussen aller-
dings die relative Bedeutung von jedem der drei 
Schlüsselfaktoren (Öckinger et al. 2010, Löffler & 
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Europäische Gottesanbeterin – Mantis religiosa
(Linnaeus, 1758) 

Verbreitung  In Deutschland kam die Euro-
päische Gottesanbeterin ursprünglich fast aus
schließlich in der äußerst sommerwarmen Süd-
lichen Oberrheinebene vor. Darüber hinaus gab 
es Funde aus angrenzenden Gebieten, der Nörd
lichen Oberrheinebene, dem Mittelrhein- und 
Moseltal, Mainfranken sowie dem Donautal bei 
Passau. Ausgehend vom Südlichen Oberrhein hat 
sich die Art insbesondere seit dem Hitzesommer 
2003 stark nach Norden und in die warmen Lagen 
der Südwestlichen und Westlichen Mittelgebirge 
ausgebreitet. Darüber hinaus entstand ein zweites, 
ebenfalls wärmebegünstigtes Hauptverbreitungs
gebiet, das sich vom Thüringer Becken bis zum 

Süden des Nordostdeutschen Tieflands erstreckt. 
Neben der aktiven Ausbreitung haben auch die 
Verschleppung und das Aussetzen von Tieren zur 
Arealerweiterung beigetragen. Das sehr hohe Wär
mebedürfnis der Gottesanbeterin spiegelt sich in 
einem STI von 15,7 °C wider.
Lebensraum  Früher kam die Gottesanbeterin 
am Südlichen Oberrhein in Kalk- und Sandma-
gerrasen, Rebböschungen, trockenen Ruderal-
fluren oder Weinbergsbrachen vor. Aufgrund der 
Klimaerwärmung konnte die Art inzwischen eine 
Vielzahl weiterer Lebensräume besiedeln. Hierzu 
zählen Abgrabungen, Gärten, Streuobstwiesen 
oder Tagebaufolgelandschaften. Im Laufe der In
dividualentwicklung vollführt die Gottesanbeterin 
einen ausgeprägten Habitatwechsel: Die Ootheken 
(Eipakete) werden meist in niedriger, lückiger und 
stark besonnter Vegetation abgelegt; die jungen 
Larven sind ebenfalls hier zu finden. Die älteren, 
größeren Larven und besonders die Imagines su-
chen dagegen höhere, dichtere Strukturen auf. 
Bestandstrends und Gefährdung  Der Klima-
wandel hat zu einem positiven Bestandstrend und 
einer starken Ausbreitung der Gottesanbeterin in 
Deutschland geführt. Die Art gilt daher als unge-
fährdet.

STEFAN STÜBING

Fangschrecken – Mantidae
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Ein Mosaik aus offenen und verbuschten 
Volltrockenrasen zählt zu den typischen 
Lebensräumen der Gottesanbeterin am 
Südlichen Oberrhein (BW: Kaiserstuhl).  
(Foto: Dominik Poniatowski)

Weibchen der Europäischen Gottes
anbeterin (Mantis religiosa). 
(Foto: Dominik Poniatowski)
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Europäische Gottesanbeterin
(Mantis religiosa)
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Brachliegende Magerrasen zählen zu den 
typischen Lebensräumen der Gemeinen 
Sichelschrecke (BW: Oberes Donautal).  
(Foto: Dominik Poniatowski)
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Weibchen der Gemeinen Sichelschrecke 
(Phaneroptera falcata).  
(Foto: Thomas Fartmann)

Gemeine Sichelschrecke – Phaneroptera falcata
(Poda, 1761) 

Verbreitung  Die Gemeine Sichelschrecke zählt 
zu den überdurchschnittlich wärmeliebenden Heu
schreckenarten in Deutschland; der STI liegt bei 
15,0. Lange Zeit kam die Art nur in den ausgespro-
chen sommerwarmen Naturräumen vor. Verbrei-
tungsschwerpunkte waren die tieferen Lagen der 
Südwestlichen und Westlichen Mittelgebirge sowie 
die Kölner Bucht, das Bodenseegebiet, das Thü
ringer Becken und Teile der Leipziger Tieflands-
bucht. Seit den 1990er-Jahren hat sich die Art aber 
aufgrund des Klimawandels stark ausgebreitet. 
Lediglich in den kühlsten Regionen, insbesondere 
im am stärksten atlantisch geprägten äußersten 
Nordwesten Deutschlands, in den höheren Lagen 

einiger Mittelgebirge und in den Alpen fehlt die 
Gemeine Sichelschrecke nach wie vor.
Lebensraum  Die Art präferiert offene bis halb-
offene Lebensräume mit geringer bis fehlender 
Nutzung wie Grünlandbrachen, verbuschte Halb
trockenrasen oder Säume jedweder Art. In Sied
lungen kommt sie auch auf Bauerwartungsland, 
Industriebrachen oder Brachen im Umfeld von 
Bahnanlagen vor. In Wärmegebieten besiedelt die 
Gemeine Sichelschrecke auch Feuchtgebiete. Typi-
sche Bestandteile der stark vertikal strukturierten 
Habitate sind in der Regel Hochstauden- und/oder 
Obergrasbestände, denen zumeist Sträucher bei-
gemischt sind.
Bestandstrends und Gefährdung  Die Gemeine 
Sichelschrecke gilt in Deutschland als ungefährdet. 
Sie ist aufgrund ihrer langen Flügel sehr gut flug-
fähig und hoch mobil. Daher wird die Art auch 
immer wieder fernab bekannter Vorkommen ent-
deckt. Als Profiteur des Klimawandels wird sich die 
Gemeine Sichelschrecke weiter ausbreiten. Lokale 
Populationsverluste durch Innutzungnahme oder 
Zerstörung von Brachen gefährden den Gesamt-
bestand bislang nicht. 

ANDREAS KRONSHAGE

Sichelschrecken – Phaneropteridae
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Gehölzbestände in Siedlungen sind aktuell 
der Vorkommensschwerpunkt der Vier-
punktigen Sichelschrecke (RP: Nördliche 
Oberrheinebene).  
(Foto: Manfred Alban Pfeifer)

Weibchen der Vierpunktigen Sichel
schrecke (Phaneroptera nana).  
(Foto: Jürgen Fischer)
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Vierpunktige Sichelschrecke – Phaneroptera nana
Fieber, 1853

Verbreitung  Die ponto-mediterran verbreitete 
und sehr wärmeliebende (STI: 16,3 °C) Vierpunk-
tige Sichelschrecke wurde in Deutschland erstmals 
2003 im Oberrheintal nördlich von Basel gefun-
den. Seither erfolgte eine starke Nordausbreitung. 
Dies war besonders entlang des wärmebegünstig-
ten Rheintals bis in die Kölner Bucht der Fall. Seit 
Kurzem stößt die Art auch in Bayern, von Südosten 
kommend, nach Norden vor. Darüber hinaus gibt es 
inzwischen einige Funde fernab dieser beiden Aus-
breitungskorridore, die sich teilweise auch weiter 
nördlich befinden. 
Lebensraum  Die Vierpunktige Sichelschrecke 
weist eine starke Bindung an Gehölze auf, un

abhängig davon, ob sie laubabwerfend oder immer-
grün sind. Da Siedlungen Wärmeinseln darstel-
len und Gehölze hier regelmäßig vorhanden sind, 
bildeten sie bislang den Vorkommensschwerpunkt 
der Art innerhalb des ohnehin schon wärmebe-
günstigten Rheintals. Inzwischen ist aber auch 
eine Ausbreitung aus den Städten in die umgeben-
de Landschaft, beispielsweise in den Südlichen 
Pfälzerwald zu beobachten. Typische Habitate 
der Vierpunktigen Sichelschrecke in Siedlungen 
sind Baumschulen, Gärten, Gärtnereien, Hecken, 
Industriebrachen oder Parkanlagen. In der umge-
benden Landschaft kann die Art dagegen beispiels-
weise in Streuobstwiesen, verbuschten Trocken
rasen und Weinbergen angetroffen werden. 
Bestandstrends und Gefährdung  Aufgrund des 
klimawandelbedingten Temperaturanstiegs breitet 
sich die gut flugfähige Vierpunktige Sichelschrecke 
in Deutschland nordwärts und mittlerweile auch in 
etwas höhere Lagen aktiv aus. Daneben spielt wohl 
Verschleppung mit Pflanzmaterial aus Baumschu-
len und Gartencentern ebenfalls eine Rolle bei der 
Besiedlung neuer Gebiete.

MANFRED ALBAN PFEIFER
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