
    

Thomas Fartmann und Hermann Mattes 
 
 
 
 
 
 
 

Heuschreckenfauna und Grünland – 
Bewirtschaftungsmaßnahmen und Biotopmanagement 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mattes, H. (Hrsg.) (1997): Ökologische Untersuchungen zur Heuschreckenfauna in 
Brandenburg und Westfalen. Arbeiten aus dem Institut für Landschaftsökologie der 

Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, Band 3: 179–188.



   



 179

Heuschreckenfauna und Grünland – Bewirtschaftungsmaßnahmen 
und Biotopmanagement 

 
Thomas Fartmann und Hermann Mattes 

 
 

Abstract 
 
Grasshopper fauna and grassland – culti-
vation and habitat management 
 
Based on the literature and own investigations 
the effect of different cultivation on the grass-
hopper fauna is discussed. While abundance 
and species number of grasshoppers on fallow 
land drop more or less quickly after an initial 
increase, extensively cultivated habitats – 
mowed or grazed – show long term high abun-
dances and species numbers.  

Small densities of grasshoppers on fallow 
land are mainly caused by accumulation of litter 
retarded warming of the soil in spring. The 
common thesis that grasshopper species which 
put their clutches in plant stems profit from 
fallow land cannot be held in general. 

With increasing intensity of the cultivation 
the negative effects gradually exceed the posi-
tive ones. Mowing causes high mortality direct-
ly, and also indirectly by the removal of the 
eggs of the plant breeding species and by high 
predation. Also, grazing can cause high mor-
tality. Trampling is destructive especially to 
larvae and during wet and cold weather to 
imagines, too. 

Traditional cultivation seems to be most fa-
vourable for conservation of fauna and flora. 
Therefore, wet grasslands should be mowed 
once a year in late summer or autumn, while 
dry meadows should be grazed by sheep. For 
conservation of other faunal groups spatial pat-
terns may be necessary. Thus, parts of the area 
should be left uncultivated or without manage-
ment activities for some time. 
 
Keywords: grasshoppers, land use, fallow land, 
habitat management 
 
 
1 Einleitung 
 
Verbunden mit gravierenden Umstrukturierun-
gen in der Landwirtschaft seit dem Ende des 
2. Weltkrieges ist ein deutlicher Wandel der 
Kulturlandschaft im gesamten Mitteleuropa zu 
verzeichnen. Durch Nutzungsintensivierung in 
der Landwirtschaft einerseits und die Aufgabe 
der Bewirtschaftung unrentabler Parzellen an-
dererseits sind ehemals großflächig verbreitete 

Magerrasen und Feuchtwiesen auf Restbestände 
geschrumpft. Vor diesem Hintergrund stellt sich 
die Frage, wie sich die landwirtschaftliche Nut-
zung auf Flora und Fauna der Offenlandbiotope 
auswirkt. Zahlreiche floristisch/vegetations-
kundliche Untersuchungen haben dem Rech-
nung getragen (z. B. REICHHOFF & BÖHNERT 
1978, SCHIEFER 1981, 1982, 1984; REICHHOFF 
1985, BRIEMLE 1988, SCHUMACHER 1991, POTT 
& HÜPPE 1994, SCHREIBER 1995, 1997). Der 
Kenntnisstand aus faunistischer Sicht ist dage-
gen weitaus geringer. Daß tierökologische Kri-
terien – mit Ausnahme der Avifauna – zum Ma-
nagement des Grünlandes herangezogen wer-
den, ist noch relativ selten (HANDKE & SCHREI-
BER 1985, HANDKE 1990, SCHREIBER et al. 1996, 
BEINLICH & PLACHTER 1995).  

In jüngerer Zeit sind vermehrt Veröffent-
lichungen erschienen, in denen der Bewirtschaf-
tungseinfluß auf die Heuschreckenfauna unter-
sucht worden ist (z. B. THOMAS 1980, DETZEL 
1985, SCHREIBER & HANDKE 1985, OPPERMANN 
et al. 1987, BORNHOLDT 1991, VAN WINGERDEN 
et al. 1991, FRICKE & VON NORDHEIM 1992, 
KOHLMANN 1992, LICHT 1993, WEMPE 1993, 
BRUCKHAUS 1994, DOLEK 1994, FARTMANN 
1997). Eine zusammenfassende Darstellung für 
Pflege- und Entwicklungskonzepte für die 
Kalkmagerrasen der Schwäbischen Alb geben 
BEINLICH & PLACHTER (1995). Die vorliegende 
Arbeit soll einen Beitrag zur Integration des 
Heuschreckenschutzes beim Offenlandmanage-
ment in Norddeutschland leisten. 
 
 
2 Einfluß der Bewirtschaftung auf die 
Heuschreckenfauna 
 
2.1 Brachfallen 
 
Die Nutzungsaufgabe auf ehemals extensiv be-
weideten oder gemähten Flächen führt kurzfris-
tig zwar zu einer Zunahme, mittel- und langfris-
tig jedoch zu einer Abnahme der Heuschrecken-
abundanzen und -artenzahlen (vgl. OPPERMANN 
1987, OPPERMANN et al. 1987, FARTMANN 1997). 
Eine Ausnahme machen hier Ackerbrachen, da 
durch das Brachfallen erst eine Besiedlung 
durch Heuschrecken möglich wird. Die weitere 
Entwicklung verläuft aber im gleichen Sinne. 

Der Sukzessionsverlauf auf Brachflächen 
wird von einer Vielzahl verschiedener Standort-
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parameter bestimmt. Selbst innerhalb der Ma-
gerrasengesellschaften läßt sich eine unter-
schiedlich schnelle Bestandsveränderung fest-
stellen. So nimmt z. B. die Entwicklungsge-
schwindigkeit von Silbergrasfluren über Kegel-
leimkraut-Sandhornkraut-Gesellschaften bis hin 
zu Leimkraut-Rauhblattschwingelrasen und 
trockenen Glatthaferwiesen zu (vgl. FARTMANN 
1997). 

Die Hauptursache für die langfristige Abun-
danzabnahme nach dem Brachfallen ist vor 
allem in der Akkumulation der Blattstreu und 
der Verfilzung zu suchen. Zunächst wird es für 
bodenlegende Heuschreckenarten (der überwie-
gende Teil der Caelifera, vgl. Tab. 1) immer 
schwieriger, geeignete Eiablageplätze zu fin-
den, weitaus schwerwiegender macht sich aber 
die Abschirmung des Oberbodens von der Son-
nenstrahlung bemerkbar. SCHIEFER (1981) stellte 
für einen brachliegenden Halbtrockenrasen eine 
Bodentemperatur in 5 cm Tiefe fest, die von 
März bis Oktober um 2–5 °C niedriger lag als 
auf der vergleichbaren genutzten Parzelle. Wie 
VAN WINGERDEN et al. (1992, 1993) zeigen 
konnten, verringert sich aufgrund der geringe-
ren Temperaturen die Wahrscheinlichkeit, daß 
die Embryogenese der Heuschrecken erfolg-
reich abgeschlossen wird. So wies BRUCKHAUS 
(1994) für Magerrasen mit verfilzten Beständen 
und in klimatisch ungünstigen Nordlagen 
durchweg geringere Dichten von Stenobothrus 
lineatus, Chorthippus biguttulus und Ch. brun-
neus nach als in extensiv genutzten oder südex-
ponierten Beständen. 

Neben der Ungunst des Mikroklimas wirkt 
sich auch die verminderte Qualität der Nahrung 
nachteilig auf die Abundanzen der graminipha-
gen Arten aus. SCHÄLLER & KÖHLER (1981) be-
legen, daß die Güte der Nahrung die Lebens-
dauer und Fortpflanzung von Acrididen beein-
flußt. Folgerichtig stellt BRUCKHAUS (1994) fest, 
daß genutzte Kalkmagerrasen eine bessere Nah-
rungsbasis für Heuschrecken darstellen als un-
bewirtschaftete auf vergleichbaren Standorten. 

Einige wenige Arten (überwiegend Ensi-
fera) profitieren allerdings von der Nutzungs-
aufgabe. Diese Arten legen ihre Eier hauptsäch-
lich in pflanzliches Material ab (vgl. Tab. 1). 
Wenn keine Bewirtschaftung mehr stattfindet, 
werden die Eigelege nicht mehr durch Mahd 
oder Beweidung ausgetragen bzw. zerstört. So 
gibt BRUCKHAUS (1994) Metrioptera brachyp-
tera und M. bicolor in der Eifel nur für unbe-
wirtschaftete Magerrasen an oder für solche, 
auf denen Teilbereiche von der Nutzung ausge-
spart werden. Auf ostbrandenburgischen Ma-
gerrasen konnte FARTMANN (1997) die höchsten 
Dichten der Langgrasbewohner Conocephalus 

discolor und Metrioptera bicolor auf unge-
nutzten Standorten feststellen. 

In der Literatur werden vielfach weitere 
Arten als Brachedeskriptoren angesprochen. 
Hier gilt es allerdings kritisch zu prüfen, ob die 
einzelnen Arten unter Brachebedingungen 
wirklich bessere Entwicklungsverhältnisse ha-
ben als unter einer ausgewählten extensiven 
Nutzung. Besonders an den mikro- und meso-
klimatisch eher kühlen Grünlandstandorten sind 
nach dem Auflassen zwar geeignete Eiablage-
plätze für in Pflanzen ablegende Arten vorhan-
den, die thermischen Bedingungen als Folge der 
Streuakkumulation und Verfilzung der un-
tersten Vegetationsschicht sind aber eher als 
suboptimal bis pessimal anzusehen. Nur so las-
sen sich die von FARTMANN (1997) gefundenen 
geringen Siedlungsdichten von den gemeinhin 
als Brachezeigern typisierten Arten Conocepha-
lus dorsalis oder Chrysochraon dispar (z. B. 
WOLF 1987, KLEINERT 1991, HÜTTCHE 1994) auf 
Feuchtgrünlandbrachen erklären.  

Während fortgeschrittene Sukzessionssta-
dien im Feuchtgrünland wie Dominanzbestände 
von Phragmites communis und Gebüschkom-
plexe nicht mehr von Heuschrecken besiedelt 
werden (DETZEL 1985, WOLF 1987, FARTMANN 
1997), sind auf frischen und trockenen Stand-
orten einige saum- und gehölzbewohnende 
Arten zu finden. Eine deutliche Ausbreitung 
von Phaneroptera falcata als Folge der fort-
schreitenden Verbuschung von Magerrasen be-
schreibt KÖHLER (1987) für das Mittlere Saaletal 
bei Jena. Ältere Larven und Imagines der drei 
norddeutschen Tettigonia-Arten besiedeln 
schwerpunktmäßig ungenutzte Staudenfluren, 
wobei T. cantans und T. viridissima als Imago 
auch häufig zur arbusti- bzw. arboricolen Le-
bensweise übergehen. Ebenfalls von einer Ver-
buschung profitiert die rindenlegende Art Lep-
tophyes punctatissima. 
 
 
2.2 Mahd 
 
Die Bedeutung einer extensiven Mahdnutzung 
für den Erhalt individuenstarker Heuschrecken-
populationen im Grünland ist in der Literatur 
wiederholt hervorgehoben worden (OPPERMANN 
et al. 1987, FEDERSCHMIDT 1989). Durch die 
Mahd und den Abtransport des Mähgutes er-
folgt zunächst eine Erwärmung der bodennahen 
Luftschicht und des Bodens, so daß die Ent-
wicklung von noch im Boden verbliebenen 
Heuschreckeneiern beschleunigt wird (BRUCK-
HAUS 1992, WEMPE 1993). Im Gegensatz dazu 
werden die Eigelege der "Pflanzenbrüter" durch 
diese Bewirtschaftungsweise aus dem ange 
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Tab. 1: Eiablagesubstrate von Heuschrecken des Offenlandes; es sind nur Arten aufgeführt worden, die im Heft behandelt 
werden. Abkürzungen: LB = Laubholzborke; NB = Nadelholzborke; MH = morsches Holz; PS = Pflanzenstengel; BS = 
Blattscheiden; BL = Blätter; PF/BO = Pflanzenfilz und Streu bis 5 cm Höhe über dem Erdboden bzw. auf der Erdoberfläche; 
AH = Ameisenhaufen; EB = Erdboden; o. A. = ohne Angabe; ? = vermutlich.  
 

Art  Eiablagesubstrat Autoren 

  "Rindenbrüter" "Pflanzenbrüter"  "Bodenbrüter  

  LB NB MH  PS BS BL PF/ 
BO 

AH EB  

"Rindenbrüter"             
Leptophyes punctatissima  X X -  X - - - - - 2, 7, 8, 15, 17, 24
             
"Pflanzenbrüter"             
Conocephalus discolor  - - -  X X - - - - 7, 8, 10, 15, 18  
Conocephalus dorsalis  - - X  X X - - - - 1, 7, 13, 15, 16, 

21, 23 
Phaneroptera falcata  - - -  - - X - - - 7, 8, 14 
Platycleis albopunctata  - - X  X - - X - - 7, 8, 15 
Metrioptera roeselii  - - -  X - - - - - 7, 8, 13, 15 
Metrioptera bicolor  - - -  ? - - - - - 8 
Metrioptera brachyptera  - - -  X - - - - X 7, 8, 15 
Pholidoptera griseoaptera  X - X  X X - - - X 7, 8, 12, 15 
Chrysochraon dispar  - - X  X - - - - - 7, 13 
Euthystira brachyptera  - - -  - - X - - - 7 
             
"Bodenbrüter"             
Tettigonia cantans  - - -  - - - - - X 7, 8, 12 
Tettigonia viridissima  - - -  - - - - - X 7, 8, 12, 15, 25 
Tettigonia caudata  - - -  - - - - - X 8, 14 
Decticus verrucivorus  - - -  - - - - - X 7, 8, 12, 15 
Gryllus campestris  - - -  - - - - - X 7, 15 
Myrmecophilus acervorum  - - -  - - - - X - 3 
Gryllotalpa gryllotalpa  - - -  - - - - - X 5, 7, 15 
Tetrix subulata  - - -  - - - - - X 11 
Tetrix undulata  - - -  - - - - - X 9 
Tetrix tenuicornis  - - -  - - - X - - 7 
Tetrix bipunctata  - - -  - - - - - X 19 
Oedipoda caerulescens  - - -  - - - - - X 24 
Sphingonotus caerulans  - - -  - - - - - - o. A. 
Stethophyma grossum  - - -  - - - X - X 7, 10, 15 
Omocestus viridulus  - - -  - - - X - - 4, 6, 7 
Omocestus haermorrhoidalis  - - -  - - - - - - o.A. 
Stenobothrus lineatus  - - -  - - - X X X 4, 6, 7, 22 
Stenobothrus stigmaticus  - - -  - - - X - X 6, 7 
Myrmeleotettix maculatus  - - -  - - -  - - X 4, 7 
Chorthippus apricarius  - - -  - - - - X X 19 
Chorthippus albomarginatus  - - -  - - - X X - 4, 7 
Chorthippus dorsatus  - - -  - - - X - - 6 
Chorthippus biguttulus  - - -  - - - X - X 6, 7, 12 
Chorthippus brunneus  - - -  - - - - X X 4, 7, 12 
Chorthippus mollis  - - -  - - - - - X 19 
Chorthippus parallelus  - - -  - - - - X X 4, 7 
Chorthippus montanus  - - -  - - - - - X 10 

Autoren: 1) CAPPE de BAILLON (1912) zit. in HARZ (1960), 2) RÖBER (1951), 3) WEIDNER (1953), 4) RICHARDS & WALOFF 
(1954), 5) HAHN (1958), 6) LOHER (1959), 7) HARZ (1960), 8) HARZ (1964), 9) SICKER (1964), 10) SCHMIDT & BAUM-
GARTEN (1974), 11) HOENEMANN (1977), 12) INGRISCH & BOEKHOLT (1983), 13) SCHMIDT & SCHLIMM (1984), 14) INGRISCH 
(1988), 15) MARSHALL & HAES (1988), 16) SIMON (1988), 17) SCHMIDT (1990), 18) BRUCKHAUS (1991), 19) DETZEL (1991), 
20) RECK (1993), 21) BENITZ (1994), 22) SCHULTE (1994), 23) HAUPT (1995), 24) FARTMANN (1997), 25) eig. Beob. 
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stammten Lebensraum entfernt. Zu diesem 
Sachverhalt scheint aber eine differenzierte Be-
trachtung notwendig zu sein, da nicht jede 
Mahd automatisch das Verschwinden aller 
"Pflanzenbrüter" nach sich zieht. So konnte 
BRUCKHAUS (1988) Metrioptera roeselii – eine 
Art, die ihre Eier in markhaltige Pflanzensten-
gel ablegt (vgl. Tab. 1) – in Mähweiden nach-
wiesen, während sie in ungenutzten Flächen 
fehlte. FEDERSCHMIDT (1989) und FARTMANN 
(1997) fanden sie häufig in spätgemähten Moli-
nieten. BUCHWEITZ & WEIER (1990) stufen 
M. roeselii als mahdtolerant ein. Auch für 
Chrysochraon dispar sind hohe Individuendich-
ten aus dem gemähten Grünland nachgewiesen 
(FARTMANN 1997). Möglicherweise legen diese 
beiden Arten ihre Eier teilweise unter der 
Schnitthöheneinstellung des Mähwerkes ab. 

Durch die Mahd kommt es schlagartig zu 
gravierenden Veränderungen der Umweltbe-
dingungen. Während einige Arten nach der 
Mahd keine geeigneten Habitatstrukturen mehr 
vorfinden (z. B. Tettigonia-Arten), schafft sie 
für phytophile Wiesenbewohner wie Stethophy-
ma grossum oder Chorthippus montanus erst 
die präferierten Raumstrukturen mit den ent-
sprechenden mikroklimatischen Verhältnissen 
(DETZEL 1991, FRICKE & VON NORDHEIM 1992, 
WEMPE 1993).  

Für die Heuschreckenfauna auf einer ge-
mähten Fläche sind die Mahdhäufigkeit und die 
Schnittzeitpunkte von entscheidendem Einfluß. 
Generell nimmt die Heuschreckendichte und     
-artenzahl mit zunehmender Mahdhäufigkeit ab. 
Während einschüriges Grünland über hohe In-
dividuendichten verfügt (vgl. FEDERSCHMIDT 
1989, FARTMANN 1997), gehen die Abundanzen 
über zweischürige Wiesen (OPPERMANN et al. 
1987, KRATOCHWIL 1989) bis hin zum mehr-
schürigen Grünland kontinuierlich zurück. 
Chorthippus parallelus ist meist die einzige 
Art, die das Vielschnittregime noch toleriert.  

Die Mahd führt aber auch zu direkten Ver-
lusten unter der Heuschreckenfauna. Besonders 
hohe Bestandseinbrüche vermuten CLASSEN et 
al. (1993) bei großen Arten wie Decticus verru-
civorus, die dem Mähwerk nicht durch Fliegen 
entweichen können, sondern in der Vegetation 
Zuflucht suchen. Aufgrund fehlender Versteck-
möglichkeiten stellen die auf der gemähten 
Fläche verbliebenen Tiere eine leichte Beute 
z. B. für Vögel dar (RICHARDS & WALOFF 1954, 
HÜTTCHE 1994, eig. Beob.). Für viele Heu-
schrecken und andere Wieseninsekten sind aber 
auch Abwanderungen in ungemähte Bereiche 
belegt (BONESS 1953, THOMAS 1980, KÖHLER & 
BRODHUHN 1987, LICHT 1993). Alle drei Fakto-
ren zusammen führen zu oft geringen Individu-
endichten auf den gemähten Flächen, die aber 

durch neu schlüpfende Larven oder eine Wie-
dereinwanderung teilweise kompensiert werden 
können (KÖHLER & BRODHUHN 1987). Erfolgt 
die Mahd erst im September/Oktober, so sind 
die Bestandeseinbußen durchaus verkraftbar, da 
die Eiablage größtenteils erfolgt ist. 
 
 
2.3 Beweidung  
 
Im Vergleich zu Wiesen weisen beweidete 
Standorte – zumindest bei geringer bis mittlerer 
Beweidungsdichte – durch selektiven Verbiß, 
Tritt und Kotablagerungen des Weideviehs eine 
stärkere Heterogenität der Raumstrukturen auf 
(SCHUMACHER 1991). Diese Einflüsse können je 
nach der Viehart und -rasse verschieden sein. 

Die Trittbelastung nimmt von Schafen und 
Ziegen über Rinder bis zu Pferden zu (GERKEN 
& MEYER 1994). Ähnlich wie der Einsatz von 
schweren Mähgeräten zu Bodenverdichtungen 
und Gelegeverlusten bei den "bodenbrütenden" 
Heuschrecken führen kann, sind auch durch 
starken Tritt Zerstörungen der Eier zu erwarten 
(DETZEL 1991). Andererseits werden durch Tritt 
und Beweidung für viele Heuschreckenarten 
erst geeignete Lebensbedingungen geschaffen. 
Dies gilt für die terricolen/geophilen Arten wie 
Gryllus campestris, die heimischen Tetrix-Ar-
ten, Oedipoda caerulescens oder Myrmeleotet-
tix maculatus, aber auch Stenobothrus lineatus, 
S. stigmaticus oder Omocestus haemorrhoida-
lis.  

Durch selektiven Verbiß bleiben dornige, 
schlecht schmeckende oder giftige Pflanzen als 
höherwüchsige Strukturen erhalten. Arten, die 
an kurzrasige bzw. vegetationsfreie Standorte 
mit eingestreuten höheren Strukturen als Zu-
fluchtstätten oder Singwarten gebunden sind, 
wie Decticus verrucivorus oder Platycleis albo-
punctata, profitieren besonders von extensiver 
ungleichmäßiger Beweidung. Für Langgrasbe-
wohner lassen sich ebenfalls positive Effekte 
feststellen. So konnte SCHULTE (1994) in Sesle-
ria varia-Beständen individuenstarke Metriop-
tera brachyptera-Populationen feststellen; die 
übrige Vegetation präsentierte sich aufgrund 
des starken Weidedrucks kurzrasig und M. bra-
chyptera fehlte erwartungsgemäß. WEMPE 
(1993) wies Conocephalus dorsalis an vom 
Vieh verschmähten Juncus-Bulten einer Exten-
sivweide nach.  

Mit zunehmender Beweidungsintensität 
werden die Weideflächen uniformer und kurz-
rasiger. Laubheuschrecken verlieren damit die 
benötigten Habitatstrukturen praktisch vollstän-
dig. Die direkten Verluste unter den noch ver-
bleibenden Heuschreckenarten nehmen durch 
das Zertreten von Tieren zu. Besonders schwer-
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wiegend macht sich dies bei naß-kalter Witte-
rung bemerkbar, wenn die Aktivität der Heu-
schrecken herabgesetzt ist (HEUSINGER 1980) 
sowie bei den weniger mobilen Larvenstadien 
(KÖHLER & BRODHUHN 1987). Wie FARTMANN 
(1997) zeigen konnte, zieht eine zweiwöchige 
Kuh- und Rinderbeweidung auf Magerrasen 
Anfang Juni bereits deutliche Bestandsein-
brüche bei den Larven nach sich. Auch DOLEK 
(1994) stellte als Folge der Beweidung Rück-
gänge der Larvendichten fest. KOHLMANN 
(1992) gibt Siedlungsdichten von Larven an, 
die auf intensiv beweideten Flächen um den 
Faktor 4 geringer sind als auf vergleichbaren 
extensiv beweideten. Folgerichtig stufen FRICKE 
& VON NORDHEIM (1992) die frühen Larven-
stadien als besonders empfindlich gegenüber 
einer Nutzung ein. 

Neben dem Zeitpunkt, der Dauer der Be-
weidung sowie der Art und Dichte des Viehbe-
standes hat auch die Form der Beweidung einen 
deutlichen Einfluß auf die Heuschreckenfauna. 
So führte eine Koppelschafhaltung über den 
Zeitraum Anfang Mai bis Anfang Juli auf we-
nig produktiven Sileno-Cerastieten schließlich 
zu einer nahezu vollständigen Vernichtung der 
Heuschreckenpopulation (FARTMANN 1997). 
FRICKE & VON NORDHEIM (1992) beschreiben, 
daß eine Jahresstandweide mit Schafen kaum 
von Heuschrecken besiedelt wird. Eine Hüte-
haltung wirkt demgegenüber schonender. 

 
 

3 Pflegemaßnahmen 
 
3.1 Feuchtgrünland 
 
Eine sinnvolle Pflege des feuchten und nassen 
Grünlandes ist am ehesten durch eine Wiesen-
nutzung zu realisieren (OPPERMANN 1987, 
BRIEMLE et al. 1991, VON NORDHEIM 1992). Eine 
späte einschürige Mahd – mit Austrag des Mäh-
gutes – ab Ende September bis Ende Oktober 
scheint aus entomologischer, aber auch aus flo-
ristisch/vegetationskundlicher Sicht am sinn-
vollsten. Typische Streuwiesenpflanzen wie 
Succisa pratensis sind dann zur Fruchtreife ge-
langt, und Molinia caerulea hat die Energievor-
räte für das nächstjährige Austreiben in die 
Speicherorgane eingelagert (BRIEMLE et al. 
1991). Für die Heuschreckenfauna sind keine 
negativen Auswirkungen auf die Populations-
entwicklung des nächsten Jahres zu befürchten, 
da die Reproduktionsphase größtenteils abge-
schlossen ist. Während für unverbuschte Groß-
seggenriede und Pfeifengraswiesen eine Über-
einstimmung zwischen Erst- und Folgepflege 
besteht, ist für brachgefallene Calthion-Gesell-
schaften und Mädesüßfluren zur Aushagerung 

der Standorte zunächst ein Zweischnittregime 
anzustreben.  

Für Filipendula-Fluren sollte der erste 
Schnitt bereits im Juni erfolgen (BRIEMLE et al. 
1991). In orchideenreichen Calthion-Gesell-
schaften darf dieser Eingriff frühestens Mitte 
Juli nach dem Aussamen der Orchideen durch-
geführt werden. Der genaue Schnittzeitpunkt ist 
mit der Phänologie dieser Pflanzengruppe abzu-
stimmen. Bei der Frühmahd ist eine Anpassung 
an avifaunistische Belange notwendig. Sofern 
durch die Mahd Brutverluste bei Wiesenvögeln 
(z. B. Braunkehlchen, Bekassine, Brachvogel, 
Uferschnepfe oder Rotschenkel) zu befürchten 
sind, ist die Mahd erst nach Abschluß der Brut-
periode (Juli oder gar August) durchzuführen. 
Nach 3–4 Jahren ist meist ein deutlicher Nähr-
stoffentzug spürbar (BRIEMLE et al. 1991), so 
daß auf die aus faunistischer Sicht schonendere 
Einschnittnutzung übergegangen werden kann. 
Bei verschilften Beständen ist in gleicher Weise 
zu verfahren; Phragmites reagiert sehr empfind-
lich auf eine frühe Mahd. An besonders feuch-
ten Standorten ist die Mahd nach Möglichkeit 
mit leichten Einachsmähern durchzuführen. Auf 
Saug- oder Kreiselmäher sollte aufgrund der be-
kannt hohen Verluste unter der Fauna generell 
verzichtet werden (vgl. HEMMANN et al. 1987, 
CLASSEN et al. 1993). Die Schnitthöhenein-
stellungen sollten bei 8 bis 15 cm liegen (VON 
NORDHEIM 1992). Aus Sicht des Wirbellosen-
schutzes erscheint es sinnvoll, das Mähgut ca. 
1–2 Wochen in den Randbereichen der Flächen 
zu lagern, um so den anhaftenden Präimaginal-
stadien den Abschluß der Entwicklung im Bio-
top zu ermöglichen (KRISTAL 1984, THUST 1990, 
BLAB 1993). Der dauerhafte Verbleib des Mäh-
gutes auf den Flächen oder an deren Rand sollte 
hingegen vermieden werden, da dies eine Eu-
trophierung der Standorte und eine Ruderalisie-
rung der Vegetation nach sich zieht.  

Da der Schnitt und der Austrag des Mähgu-
tes den Verlust von Eigelegen (besonders für 
Conocephalus dorsalis) bedeutet, darf sich eine 
Mahd nicht auf die gesamte Fläche erstrecken. 
Es müssen ausreichend große Bereiche unge-
mäht erhalten bleiben, die auch für andere Fau-
nengruppen wertvolle Rückzugsräume bieten 
(THOMAS 1980, OPPERMANN 1987, VON NORD-
HEIM 1992). Da es aus Sicht des Heuschrecken-
schutzes nicht erstrebenswert ist, das Feucht-
grünland dauerhafter Sukzession zu überlassen, 
sollten die einzelnen Teilflächen dieser Be-
stände in einem jährlich rotierenden System ge-
mäht bzw. verschont werden (DETZEL 1985). 

Eine Staffelmahd mit der Sense wäre eben-
falls zu begrüßen. Auf solchen Flächen ist ein 
Nebeneinander verschiedener Wuchshöhen zu 
finden. Der Schnitt ist sehr schonend und viele 
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Wirbellose können in den ungemähten Berei-
chen Zuflucht finden. Die Frage des Mahdzeit-
punktes wird dadurch belanglos (WEIDNER 
1991/1992). 

Entbuschungen sind dann durchzuführen, 
wenn der Grünlandanteil nicht mehr deutlich 
gegenüber den Gebüschkomplexen überwiegt; 
für die Heuschreckenfauna sind Gebüschkom-
plexe ohne größere Bedeutung. 
 
 
3.2 Trockene Magerrasen 
 
Zunächst einmal gilt es im Rahmen der Erst-
pflege aufgekommene Busch- und Gehölzvege-
tation weitgehend zu entfernen. Zur Bekäm-
pfung von wurzelbrutbildenden Problemarten 
wie Prunus spinosa und Robinia pseudoacacia 
(letztere besonders in Ostdeutschland) empfeh-
len REICHHOFF & BÖHNERT (1978) für eine wirk-
same Bekämpfung den Auftrag von Arborizi-
den auf die Stümpfe der abgeschlagenen Gehöl-
ze. Von dieser Methode soll hier Abstand ge-
nommen werden. Statt dessen ist auf die auf-
wendigere, rein mechanische Beseitigung des 
Gehölzaufwuchses mit Freischneidegeräten 
oder Motorsensen zurückzugreifen (SCHU-
MACHER 1991). Die Entbuschung der Flächen ist 
am besten im Winter vorzunehmen. An diese 
Maßnahmen hat sich in der nächsten Vegeta-
tionsperiode eine Folgepflege mit Schafen und 
nach Möglichkeit auch mit einigen Ziegen an-
zuschließen (BRIEMLE 1988, SCHUMACHER 
1991). Ist dies nicht durchführbar, sollte eine 
mehrmalige mechanische Nachpflege einsetzen.  

Wie die Ergebnisse von SCHUMACHER 
(1991) und GERKEN & MEYER (1994) zeigen, 
kann die Primärpflege von verfilzten Mager-
rasen durch eine Beweidung mit Schafen er-
folgen. Lediglich Calamagrostis epigejos-Her-
den bedürfen einer Pflegemahd (GERKEN & 
MEYER 1994). 

Das einzig probate Mittel zur dauerhaften 
Pflege der Magerrasen ist die Schafbeweidung 
(PLACHTER & BEINLICH 1995). Durch den Tritt 
der Tiere wird die Grasnarbe immer wieder auf-
gerissen, und es entstehen offene Bodenstellen. 

Es ist zu betonen, daß die gewünschte Form 
der Beweidung die Hütehaltung ist. Eine Kop-
pelhaltung stellt keine Alternative dar. Tritt-
schäden und Fraßbelastung und damit auch die 
Verluste unter der Insektenfauna sind deutlich 
größer als bei einem lockeren Gehüt (ZIMMER-
MANN & WOIKE 1982, SCHUMACHER 1991, GER-
KEN & MEYER 1994). Schafstandweiden sind 
nur dann einzurichten, wenn eine Schafhute 
nicht realisierbar ist. Pferdeportionsweiden sind 
sowohl aus faunistischer als auch vegetations-
kundlicher Sicht strikt abzulehnen.  

Die Dauer, Intensität und Anzahl der Wei-
degänge muß unmittelbar von der Primärpro-
duktion der Standorte abhängen. Ruderalisierte 
Spergulo-Corynephoreten oder Sileno-Cerastie-
ten sind auf eine kurzzeitige Beweidung ange-
wiesen. Bei den nährstoffärmsten und zugleich 
stabilsten Ausbildungen dieser beiden Gesell-
schaften reicht die Trittwirkung einer durchzie-
henden Schafherde zur Pflege aus (vgl. REICH-
HOFF & BÖHNERT 1978). Für die nährstoffreiche-
ren Armerion- oder Mesobromion-Gesellschaf-
ten ist ein Beweidungsdurchgang pro Jahr anzu-
streben. In stark verfilzten Arrhenathereten sind 
jährlich auch zwei Weidegänge denkbar. Die 
Angaben BORNHOLDTS (1991), wonach er eine 
drei- bis viermalige Beweidung für Kalkhalb-
trockenrasen aus entomologischer Sicht emp-
fiehlt, können so nicht übernommen werden. 
MICHELS & WOIKE (1994) empfehlen, die Herde 
solange auf einer Fläche zu belassen, bis 70 % 
der Krautschicht abgeweidet sind. Sofern ein 
zweiter Weidegang angestrebt ist, darf dieser 
frühestens nach zwei Monaten erfolgen (GER-
KEN & MEYER 1994, MICHELS & WOIKE 1994). 
Vor allem im Frühjahr und bei schlechtem Wet-
ter ist ein weites Gehüt zu bevorzugen, da die 
Ausfälle unter den Insekten sonst besonders 
groß sind. Während der einzelnen Weidegänge 
sollten wechselnde Teilflächen ausgespart blei-
ben, um den in Pflanzen überwinternden Ent-
wicklungsstadien der Arten Überlebensmög-
lichkeiten zu bieten (vgl. BRIEMLE et al. 1991, 
BRUCKHAUS 1994, DOLEK 1994). 

Eine Pferchung der Schafe sollte nur außer-
halb der Magerrasen stattfinden (MICHELS & 
WOIKE 1994, SCHUBERT 1994). Eine Zufütterung 
der Tiere ist möglichst zu unterlassen. Alte 
Landschafrassen (z. B. Heidschnucke oder 
Rauhwolliges Pommersches Landschaf) sind 
aufgrund ihrer Genügsamkeit am besten zur 
Pflege der Magerrasen geeignet.  
 
 
4 Zusammenfassung 
 
Aufbauend auf Angaben aus der Literatur und 
anderen Arbeiten im gleichen Heft wird der 
Einfluß verschiedener Nutzungsformen auf die 
Heuschreckenfauna diskutiert. Während das 
Brachfallen nach anfänglicher Steigerung mehr 
oder weniger schnell Abundanz- und Arten-
rückgänge bei der Heuschreckenfauna nach sich 
zieht, weisen extensiv genutzte Flächen – 
gleichgültig ob gemäht oder beweidet – die 
höchsten Individuendichten und Artenzahlen 
auf. Die geringen Siedlungsdichten auf Brach 
flächen sind vor allem durch die Streuakkumu-
lation und Verfilzung und der damit einherge-
henden langsamen Erwärmung der Standorte 
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bedingt. Daß pflanzenlegende Heuschrecken-
arten generell vom Brachfallen profitieren, weil 
ihre Eigelege nicht zerstört bzw. aus dem Le-
bensraum entfernt werden, trifft nur teilweise 
zu.  

Mahd und Beweidung verursachen positive 
klimatische Effekte und schaffen für eine ganze 
Reihe von Heuschreckenarten erst die notwen-
digen Habitatstrukturen. Mit zunehmender In-
tensität der Nutzung gewinnen aber die Nega-
tivfaktoren an Bedeutung, so daß Arten- und In-
dividuenzahlen rückläufig werden. Bei der 
Mahd sind dies besonders direkte Verluste 
durch Mähgeräte, der Austrag der Eigelege der 
Pflanzenbrüter und ein starker Räuberdruck auf 
den gemähten Flächen. Auf beweideten Stand-
orten nehmen die Verluste durch Zertreten von 
Tieren – besonders bei naß-kalter Witterung 
und unter Larven – deutlich zu. Pflanzenbrüten-
de Arten werden durch Verlust der höheren 
Strukturen und Fraß der Gelege ganz verdrängt. 

Für den Schutz von Heuschrecken auf den 
Magerrasen und im feuchten Grünland er-
scheinen die traditionellen Nutzungsformen am 
günstigsten. Für das Feuchtgrünland bedeutet 
das eine einschürige Spätsommer- bzw. Herbst-
mahd, auf den Magerrasen eine Hütehaltung 
mit Schafen. Um den unterschiedlichen An-
sprüchen der Heuschreckenarten, aber auch de-
nen anderer Tiergruppen, besser zu ent-
sprechen, sollten einzelne Bereiche im Wechsel 
von der Nutzung bzw. den Pflegemaßnahmen 
ausgespart bleiben.  
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